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Pripomienky k Navrhu aktualizacie koncepcie vvuzitia hvdroenergetického potencialu
vodnych tokov SR a v§eobecné pripomienky k Navrhu Vodného planu SR

Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina ako uZivatel' viac ako 90% rybarskych revirov na
Slovensku, pricom predlozeny navrh koncepcie na vyuZitie hydroenergetického potencidlu (skr.
HEP) sa dotyka vidcsiny vodnych tokov v uzivani nasej organizécie, posiela nasledovné stanovisko
k spracovanému materialu.

Predlozeny navrh vychadza zrovnakej ideologie ako doteraz platna koncepcia vodnych
tokov Slovenska, ¢o znamena maximalne vyuzit’ hydroenergeticky potencial nasich riek. Pozitivne
vnimame, Ze tvorca materialu kone¢ne prihliada aj na iné zavizky Slovenska (napr. Ramcova
smernica o vode), ktorymi je Slovensko viazané aberie tato skuto¢nost do tvahy. Zasadnou
poziadavkou a cielom koncepcie je zvysit vyrobu elektrickej energie z malych vodnych elektrarni
(dalej MVE) zo sucasnych 346,6 GWh (k r. 2013) na 850 GWh s vyhladom do roku 2030.
V prilohach ¢. 3 a ¢. 4 st uvedené zoznamy 347 vhodnych profilov pre vystavbu MVE, na ktorych
je mozné tento zamer naplnit’.

Zasadna pripomienka ¢.1:

S navrhom koncepcie pre vystavbu MVE v takomto rozsahu jednoznac¢ne
nesuhlasime.

Zdovodnenie: V predchadzajiicich rokoch (od prijatia koncepcie v roku 2009 a 2011) sme
nedokazali, ako uzivatel’ rybarskych revirov na Slovensku, zabranit' enormnej vystavbe MVE, ¢o
spdsobilo nenavratni degradaciu niektorych usekov nasich tokov takym spdsobom, Ze dnes bude
vel'mi tazké zabezpeCovat’ zakladné biologické procesy spravne fungujucich spolocenstiev vodnych
ekosystémov. Hlavnym problémom je obmedzenie az Uplné zastavenie migracii ryb narusenim
kontinuity tokov, pri¢om tento stav bol vyhodnoteny ako zasadny faktor pre naruSenie prirodzenych
spolocenstiev. Napriek tomu, ze Ciastocne bola snaha tieto negativne zasahy vylepsit budovanim
rybovodov a tato povinnost’ je dnes pre investora zaviaznou, uc¢innost’ dnes budovanych rybovodov
je podla nas vel'mi nizka a vznikajuci problém neriesi. Jedna z vyhrad je tiez nesulad predlozeného
navrhu so spracovanym materidlom .. Hlavné zdsady udrzateného rozvoja hydroenergetiky v




povodi Dunaja (jun 2013)*, pri€om na tento dokument sa odvolava aj Pldn manaZzmentu spravneho
uzemia povodia Dunaja. Aj tato koncepcia je podla nas tendencna s jedinym cielom maximalne
vyuzit’ hydroenergeticky potencial na vyrobu elektrickej energie.

Zasadna pripomienka ¢.2:

Ciel’ koncepcie je nerealne postaveny a dnes prakticky nesplnite’ny

Zdovodnenie: Prva koncepcia HEP vychadzala z uznesenia vlady ¢. 732/2008 z 15. oktdbra 2008,
¢im schvalila Stratégiu energetickej bezpecnosti SR, ktora pocitala s intenzitou budovania MVE,
aby sa dosiahla vyroba elektrickej energie z MVE vroku 2005 — 250GWh/rok, 2010 - 350
GWh/rok, pre rok 2015 - 450GWh/rok. Druha koncepcia schvalena uznesenim vlady SR ¢. 178
Z 9.marca 2011 vychadzala z rovnakych poziadaviek na vyrobu elektrickej energie. Spracovatel’
navrhu tejto koncepcie uvadza roénu vyrobu za rok 2013 na trovni 346,6GWh. V predlozenom
navrhu je stanoveny ciel’ dosiahnut’ vyrobu elektrickej energie z MVE do roku 2030 na urovni 850
GWh rocne. To by znamenalo prakticky zvysit’ vyrobu takmer o 200% oproti su¢asnému stavu,
inymi slovami a jednoduchsie, postavit’ este raz tol'ko elektrarni S vy$Sou uc¢innostou ako je tomu
dnes. Toto vnimame ako neredlne, a preto s predlozenym navrhom nesuhlasime.

Zasadna pripomienka ¢.3 :

Ziadame prehodnotit’ strategicky ciel’ na vyrobu elektrickej energie z MVE

Zdovodnenie: V suvislosti so zasadnou pripomienkou ¢.2, navrhujeme ako vychodisko z tejto
situdcie (Slovensku hrozi nenaplnenie strategickych cielov v ukazovateloch, ktoré si vzajomne
odporuju a nemo6zu byt’ splnené sti¢asne) prehodnotit’ na§ zaviazok na vyrobu 850GWh/rok do roku
2030.

V koncepcii na vyuzitie HEP z roku 2009 sa uvadza ,, vyhladové strategické ciele pre vyrobu
elektrickej energie v - MVE budu komplexne prehodnotené a spresnené v roku 2015 v ramci
aktualizacie koncepcie v sulade s uznesenim viady. Stratégia vysSieho vyuZivania obnovitelnych
zdrojov energie v SR vytycila ciele pre OZE pri vyrobe elektriny a tepla do roku 2015 “.

Ziadame, aby vlada na$ neredlny zévizok prehodnotila a znizila strategicky ciel’ na redlne hodnoty,
ktoré¢ moze Slovensko v tejto oblasti do roku 2030 dosiahnut’.

Zasadna pripomienka ¢.4 :

Material nevychadza zo ziadnych relevantnych tidajov, podklady si neaktuilne

Zdovodnenie: Za posledné roky sa systematicky neziskavali Ziadne udaje ohl'adom vplyvu vystavby
MVE na vodné ekosystémy. Monitoring sa uskutoc¢iioval iba pre hodnotenie Rdmcovej smernice
0 vodach, pricom prave tieto ziskané idaje, ktoré odzrkadl'uju stav vod na Slovensku nie st v tomto
strategickom dokumente analyzované. Ostatné idaje sa nehodnotili, ¢o sa odzrkadlilo na Grovni
predlozeného materialu. V&cSina pouzitych udajov v materidli je neaktualnych (a to nie len
v koncepcii HEPu), napr. priloha ¢. 3.4 k Planu manazmentu spravneho izemia povodia Dunaja
(d’alej len PMD), dokonca ani udaje o vybudovanych elektrarnach a ro¢nej vyrobe v roku 2014
materidl neobsahuje. Bez aktudlnych udajov a posudenia sti¢asného stavu nie je mozné tvorit’ novi
koncepciu a uz vobec nie pri tak zloZitom procese ako je vystavba MVE.

Zasadna pripomienka ¢.5:

Nie je posudeny aktualny stav a vplyv vystavby MVE na vodné ekosystémy,
migraciu ryb a Sportové rybarstvo



Zdovodnenie:

Pocas predchadzajucich rokov sme v konaniach vo veci vystavby MVE poukazovali na vSetky
negativne zasahy a vplyvy, ktoré tieto vodné stavby so sebou prinasaju. Pocas sledované¢ho obdobia
sa na postavenych a prevadzkovanych MVE tieto negativne faktory nijako nehodnotili. V casti
4.1.4.1 Narusenie pozdiZnej spojitosti riek a habitatov v PMD (str.49) sa uvadza, ze 1002
testovanych ttvarov prieénych stavieb ma 107 funkénych rybovodov. S tymto tvrdenim
nestuhlasime, posudzovanie funk¢nosti rybovodov na Slovensku nebolo vykonané. Jednd sa
0 vystup na zaklade odhadu jednotlivca.

Zakladnu vyhradu mame ku skutocnosti, Ze autor materialu neposudil synergicky efekt uz
dnes vybudovanych MVE na vodnych tokoch Slovenska, nakol’ko sme presvedceni o vyznamnom
negativnom vplyve na ichtyofaunu, najma reofilnych druhov s migraénym potencidlom. Predlozeny
materidl tiez neobsahuje Zziadne relevantné udaje a posudenie negativnych vplyvov spojenych
s vystavbou MVE podl'a doteraz platnej koncepcie na vodné ekosystémy, pricom v inej Casti
dokumentu vyhodnotil 36 profilov (uvedenych v prilohe ¢.4) za profily vhodné na vystavbu MVE,
kde nebude potrebné ziadat’ vynimku z §16 ods. 6 vodného zakona (¢lanok 4.7 Ramcovej smernice
0 vodach), ¢im vyznamne meni sposob planu vystavby MVE v d’alSom obdobi. Tento fakt
povazujeme za zasadné zlyhanie pri tvorbe materidlu v suvislosti s ochranou rybarstva. Mame za to,
ze kazda vystavba MVE zhorsi stav vod na Uzemi Slovenska, s vynimkou ich vystavby na uz
existujucich nepriechodnych migra¢nych bariérach, pricom ani na tychto profiloch to nie vzdy musi
mat’ pozitivny vplyv na rybarstvo.

Zasadna pripomienka ¢.6 :

V predloZenej koncepcii nie je postideny aktualny stav a vplyv vystavby MVE na
Ramcovu smernicu o vodach, ochranu prirody vratane chranenych uzemi ako aj
na inu legislativu v ramci EU, ktorou je Slovensko viazané

Zdovodnenie: Koncepcia na jednej strane stanovuje ciele pre naplnenie vyroby elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov, ktoré sme si ako &lenska krajina EU stanovili, aviak tymto krokom
sposobime zmenu v inych oblastiach nasich zavizkov vo¢i EU, ktoré sme taktiez povinni plnit.
Materidl neanalyzuje si€asny stav a jeho vplyv na sledované ukazovatele podl'a medzinarodnych
zavazkov, ktorymi je Slovensko viazané. Koncepcia neanalyzuje sekunddrne, kumulativne,
synergické, kratkodobé, strednodobé, trvalé a docasné Gcinky na ochranu prirody, medzinarodné
smernice. Tato kapitola absentovala aj vo vypracovanom strategickom dokumente SEA. Material
neobsahuje Ziadne vysledky a posudenia negativnych vplyvov spojené s uz existujicimi MVE na
vodné ekosystémy. Material uvadza v prilohe ¢.4 zoznam 36 profilov, na ktorych je mozné postavit’
MVE bez vplyvu aporusenia nadich zavizkov vo&i EU. KedZe tieto profily nikto detailne
neposudzoval, nie je zndma metodika anie st ani stanovené autorizované osoby pre takéto
posudenie sme toho nazoru, Ze takyto zoznam nemd ziadny obhdjiteIny podklad na zaradenie
prilohy ¢. 4 do koncepcie atato priloha je tiez v rozpore s c¢lankom 4.7 Ramcovej smernice,
nakol’ko vystavba tychto 36 MVE bude mat’ vplyv na dosiahnutie stanovenych environmentalnych
cielov. Zaroven navrhujeme, aby sasvodnymi elektrarnami s vykonom do 100kW voébec
Vv koncepcii neuvazovalo, nakol’ko tento vykon je zanedbatelny. Tento fakt povazujeme za zasadné
zlyhanie pri tvorbe materialu.

Zasadna pripomienka ¢.7 :

Chybala akakol’vek diskusia, ktora by predchadzala vzniku materialu.

Zdovodnenie: O tvorbe materidlu sme ako vyznamny uzivatel' rybarskych revirov, ktory ma

povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 139/2002 Z. z. 0 rybarstve v zneni neskor$ich predpisov, ni¢

nevedeli. Neboli sme ani raz prizvani k diskusii 0 jeho spracovavani, ani sme neboli poziadani

0 zaslanie stanoviska k tomuto navrhu. Sme toho nazoru, ze tak dolezity dokument, akym novy
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Navrh koncepcie na vyuzitie HEP je, nemdze byt spracovany bez znalosti uzivatel'a rybarskych
revirov na ktorych sa Cinnost, ktord je obsahom materidlu bude vykonavat. Zaroven chceme
upozornit, Zze do procesu spracovania materialu neboli prijati ani naSi partneri, sktorymi sme
uvedené problémy riesili v predchadzajucom obdobi, t.j. SVP §.p. Banska Stiavnica a Statna
ochrana prirody SR so sidlom v Banskej Bystrici. Toto povazujeme za vyznamny fakt, ktory
spdsobil, ze predlozeny material nie je dobre pripraveny.

Zasadna pripomienka ¢.8

Koncepcia uprednostiuje sikromné zaujmy jednotlivcov nad celospolo¢enskymi
zaujmami ob¢anov SR

Zdovodnenie: Podla skusenosti z predchadzajiceho obdobia vieme, Ze predlozend koncepcia
umoziuje vyuzivat’ prirodné bohatstvo Slovenska niekol’kym jednotlivcom ,,investorom MVE® na
ukor celospolocenskych zaujmov obyvatelov na Slovensku. Ked’ze névrh koncepcie vychadza
z rovnakej filozofie ako v minulosti, tzn. prioritne umoznit” investorovi komeréne vyuzit’ prirodzené
vlastnosti vody, pri¢om sa vyrazne zhor$i zivotné prostredie pre ostatnych obéanov Slovenska
mame za to, Ze tato stratégia nie je spravna a tento stav je tiez v rozpore s &lankom 44 Ustavy
Slovenskej republiky. Vyroba elektrickej energie z MVE pri viacerych negativnych vplyvoch na
zivotné prostredie na Slovensku nemdze byt preto chdpand ako nadradeny verejny zédujem a preto
nemoze byt tato koncepcia nadradenou nad ostatnymi poziadavkami a nad prava obyvatel'ov v SR.

Vseobecnd pripomienka ¢. 9 K Vodnému plénu

Material je pre nas ako uzivatel’a rybarskych revirov takmer nepouzitel’ny

Zdovodnenie: Spracovany Vodny plan je pomerne zlozito pisany, vel'mi rozsiahly atakmer ni¢
nehovoriaci. Nespliia podla nas poziadavky koncepéného dokumentu, obsahovo nespiiia vietky
poziadavky dané Ramcovou smernicou ovode. Podklady st neaktualne, ciele ktoré chceme
dosiahnut’ st malo ambiciozne. Cast’ tykajuca sa ochrany Zivotného prostredia, vodnych
ekosystémov as nimi spojené¢ problémy su rieSené velmi malo. Téato Cast' je vyplnend len
nevyznamnymi, ni¢ nehovoriacimi, vystupmi napr. kap. 3.6. Vodného planu Dunaja na str.14, tab.
3.5 na str. 15 vratane prilohy €. 2. Stvrdenim na str. 15 ,, Vodopravny orgdn zohladnuje tieto
kvalitativne ciele pri vydavani povoleni na nakladanie s vodami v usekoch tokoch vyhlasenych pre toto
vwuZivanie vod“ zdsadne nesthlasime. V materiali absentuje zmienka o vlastnickych vztahoch
Vv stvislosti vyuZivanim krajiny a S vodnym hospodarstvom. TaktieZ sa nam javi ako malo rozvinuta
Cast’ tykajuca sa Setreni mimoriadnych zhorseni kvality vod v zmysle zakona o vodach, podklady su
neaktualne (z roku 2012), ciele pre planovacie obdobie takmer ziadne.

VSeobecna pripomienka ¢. 10 K Vodnému planu

Ziadame, aby sa pri uplatiiovani a realizacii vodného planu zlepsila
komunikacia medzi Statnou spravou, spravcom toku a nami ako uzivatel’om
rybarskych revirov na Slovensku

Zdovodnenie: Sucasny stav V koordinacii postupov v stvislosti so starostlivostou o vodné toky
Slovenska nie je dobry. Sme toho nézoru, Ze je mozné komunikaciu zlepsit, ¢im by sme vyznamne
eliminovali nespravne rozhodnutia, nevydarené investicie a zdsahy do rybarskych revirov v uZivani
SRZ. Navrhujeme zriadit' komisiu pre koordinaciu manazmentu povodi, v ktorej by SRZ malo
svojho zastupcu a spolocne by sa efektivnejsie riesili vyty€ené ciele novym Vodnym planom SR.



Vseobecna pripomienka ¢. 11 kK Vodnému plénu

Ziadame, aby sme ako uZivatel’ bolo zabezpe&ené riadne a véasné upozoriiovanie
na vSetky zasahy, ktoré sa na naSich rybarskych reviroch uskutocnuju

Zdovodnenie: Na niektoré ¢innosti a povinnosti pre spravcu toku sa nevztahuje spravny poriadok,
atak ako uzivatel nie vzdy sme o tychto cinnostiach informovani. KedZze chceme aktivne
pristupovat’ ku vsSetkym zisahom do tokov aeliminovat tak vSetky negativne vplyvy na
ichtyofaunu, je nasou zakladnou poziadavkou byt o tychto ¢innostiach informovani. Cielom je
predchadzat’ problémom a zaroven hajit zdujmy rybarstva (napr. ochrana neresisk a zimovisk)
a zlepsit' stav na rybarskych reviroch, ¢o sa ukazuje v sucasnosti ako jeden z0 zakladnych
problémov, s ktorym sa rybarski hospodari naSich zakladnych organizécii kazdodenne stretavaju.
Nasa poziadavka sa vzt'ahuje aj pre pripravované investicie v ramci pripravovaného programového

obdobia.

Vseobecna pripomienka ¢. 12 K Vodnému planu

Ziadame, aby navrhnuti priloha ¢&. 8.4b bola s nami ako uZivatePom rybarskych
revirov dopredu prekonzultovana

Zdovodnenie: V materiali Plan manazmentu Dunaja Vv prilohe ¢. 8.4b sa planuji, na niektorych
vodnych nédrziach, urobit’ opatrenia na zlepSenie a zabezpeCenie priechodnosti toku,
prostrednictvom biokoridoru. O tychto aktivitach, ako uzivatel' tychto rybarskych revirov, ni¢
nevieme a nevieme si to ani prakticky predstavit’ bez vplyvu na si¢asny spdsob vyuzivania tychto
vodnych nadrzi na chov ryb. Ziadame preto, aby sme boli o tychto aktivitdch pri prepracovavani
predlozené¢ho materialu v¢as informovani.

VSeobecna pripomienka ¢. 13 K Vodnému plénu

Ziadame zabezpetit’ jednotnii a prehPadnii evidenciu o vietkych vydanych
rozhodnutiach v suvislosti so starostlivost'ou o vodné toky

Zdovodnenie: Neprehl'adny systém, ktory na Slovensku mame, negarantuje zlepSenie sucasného
stavu. Je nanajvys potrebné zaviest’ evidenciu vydanych vodopravnych rozhodnuti napr. oh'adom
manipulaénych poriadkov, rozhodnuti na odber vod, rozhodnuti na vypustanie odpadovych vod,
povolovanie MVE a iné. Ked’Ze sa jedna o verejne dostupné informacie, mame zaujem, aby sme
ako uZivatel’ rybarskych revirov mali k tymto informacidm pristup.

Vseobecna pripomienka ¢&. 14 K Vodnému planu

Ziadame, aby bol material doplneny o aktualne informacie a navrhy rieSenia na
odstranovanie dnovych sedimentov a ostatnych environmentalnych zat’azi vo
vodnych utvaroch

Zdovodnenie: Tento faktor nie je v materiali dostato¢ne posideny a je malo ambiciozny. Sedimenty

vodnych nadrzi st dlhodobo nerieSenym problémom na tUzemi Slovenska najmd z hladiska

vysokych finanénych nédkladov na realizdciu tych opatreni. Azda najlepSim prikladom st

VD Krpelany, VN Métova a Zdrz Cunovo na Dunaji. Aj v savislosti s vystavbou MVE spdsobuju

sedimenty Vv novovzniknutych zdrziach vel'ké problémy, ktoré st len vel'mi zlozito rieSiteIné.

Pokracujucim problémom s environmentalne zataze (najmé obsah chemickych latok a tazkych
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kovov vo vodnom prostredi). Tieto pripady vnimame najintenzivnejsie na VN Zemplinska Sirava
(PCB latky), ale aj rieke Nitra (tazké kovy), pricom vplyv tychto latok vyznamne znizuje hodnotu
ryb a ostatnych vodnych Zivoéichov v tychto vodnych tokoch. Pri navrhnutych envirozat'aziach na
odstranenie (tab. 8.5.3., na str. 195 VP Dunaj) navrhujeme doplnit’ ¢asovy harmonogram.

Vseobecna pripomienka ¢. 15 kK Vodnému plénu

Ziadame jasne stanovit’ ciele, navrhnut’ kontrolné mechanizmy a navrhnut
sposob funkéného spravovania vodného hospodarstva v krajine

Zdovodnenie: Stav vo vodnom hospodarstve v sucasnosti nie je dobry. Problémov je pomerne vela,
a preto navrhujeme stanovit’ na toto programové obdobie jasné a zrozumitelné ciele pre jednotlivé
oblasti.

Verime, ze naSe pripomienky budu zohl'adnené pri posudeni strategického dokumentu a
budeme tak méct’ v d’alSom obdobi hajit’ zaujmy rybarstva podla § 4 ods.1 zakona ¢. 139/2002 Z.z.
0 rybarstve v zneni neskorSich predpisov. Slovensky rybarsky zvdz mé zaujem aktivne sa
spolupodiel’at’ na plneni vytycenych cielov v d'alSom programovom obdobi a snazit’ sa o zlepSenie
sucasného stavu.

S pozdravom

Ing. Cubos Javor, V.r.
tajomnik



