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Pripomienkv k Vodnému planu Slovenska (v MPK) - zaslanie

Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina, ako uZivatel’ rybarskych revirov na Slovensku, Vam
zasiela nasledovné stanovisko k materialu ..Vodny plan Slovenska™ v ramci medzirezortného
pripomienkového konania.

Zasadnd pripomienka ¢.1:
Predlozeny Vodny plin ma pre uZivatel’a rybarskych revirov nizku vypovednu hodnotu, podl’a

nds, nedostatofne poukazuje na aktudlne problémy a nenavrhuje konkrétne rieSenia ani postupy
na zlepSenie sii¢asného stavu.

e Pozadujeme, abv bola do kapitolv 5 dopracovana ¢ast’, ktora jasne a zrozumitel’ne vvhodnoti
prvv plinovaci cyvklus.

Zdovodnenie: Spracovany Vodny plén je vel'mi rozsiahly, ale ziskané ukazovatele a vysledky v kapitole
5 st malo rozanalyzovane, nenaznacuju pri¢iny tohto stavu. Pozitivne hodnotime doplnenie udajov

o monitorovani vod v prilohe 5.1. Chyba ndm v iom v$ak sumérne zavere¢né zhodnotenie su¢asného
stavu, ako aj jasné vyjadrenie ¢i sa najdolezitejsie ukazovatele v prvom planovacom obdobi zlepsili
alebo zhorsili, a tiez vyhodnotenie trendu sledovanych ukazovatel'ov.

e Navrhujeme, aby sa stanovil termin na sumarne vvhodnotenie prvého plinovaciecho cvklu
vratane vvsledkov ziskanvch v rokoch 2013-2015. Tento termin navrhujeme do konca roka

2016.
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Zdévodnenie:

Ako vyznamny nedostatok povazujeme, Ze material vychadza z idajov zistenych po rok 2012, ¢o je pre
planovacie obdobie 2016-2021 nedostacujuce. Sumarne vyhodnotenie prvého planovacieho obdobia za roky
2009 — 2015 je z nasho pohl'adu Ziaduce. Doplnenie udajov za roky 2013-2015 mozZe poukéazat' na trend
vyvoja sledovanych ukazovatel'ov a mozu napomdct’ prijat’ niektoré opatrenia na pripadné zmeny.

Zésadnd Pripomienka ¢.2 :
Pozadujeme do kapitoly 6 (Environmentilne ciele a vynimky) jasne zadefinovat’ prioritné ciele pre

druhy planovaci cyklus.

Vodny plan Slovenska povazujeme za malo konkrétny a podl'a ndSho ndzoru nedostatoéne riesi
niektoré aktudlne problémy vodného hospodarstva ako napr. zhorSovanie stavu utvarov povrchovych vod.
Predlozeny navrh Vodného planu takto formulovany nema ambicie zlepsit' tento stav, Co povazujeme za
jeho hlavny nedostatok.

o Ziadame stanovené ciele pre zabezped&enie pozdiZnej kontinuality tokov z prilohy & 6 presunat’
a doplnit’ do kapitolv 6 medzi prioritné ciele pre II. planovacie obdobie.
Zdoévodnenie: Navrhujeme pre stanovovanie ciel'ov vychadzat z kapitoly 5.1.7.1 Vyhodnotenie
dopadov obr. 5.1.8, nakol'’ko prave tu uvedené vyrazné zmeny hydromorfologickych pomerov

..... .

a vplyv organického zne€istovania su najvacsim rizikom aj pre d’alSie obdobie.

o Ziadame aktualizovat’ a nasledne uréit’ priority pri odstranovani a spriechodiiovani
migra¢nych bariér uvedenych v prilohe 8.4a
Zdovodnenie:

V Planoch manazmentu Dunaja a Visly su v prilohdch ¢. 8.4a plénované projekty na
zlepSenie a zabezpecenie pozdiinej priechodnosti toku. Navrhujeme, aby sa aktualizovali priority na
spriechodiiovanie migraénych bariér, nakolko zoznam obsahuje vel'a prie¢nych stavieb, pricom
niektoré vyznamné bariéry je nutné a potrebné spriechodnit’ v ¢o najkratSom ¢ase (napr. bariéry na
spodnom useku rieky Turiec v Martine).

Z4sadnd pripomienka ¢.3 :

Pozadujeme, aby prostrednictvom zavedenia Environmentilneho informa¢ného systému v stvislosti
s vyuzivanim povrchovych a podzemnych vod boli spristupnené vSetky vydané rozhodnutia
o nakladani s vodami tak, aby priamo verejnost’ mohla poukazovat na nedodrziavanie, prip.
porulovanie podmienok uvedenych v prisluSnom rozhodnuti. V nadviiznosti na to, Ziadame
zabezpecit’ jednotni a prehladni evidenciu o vietkych vydanych rozhodnutiach v savislosti so
starostlivost’ou o vodné toky.

Zdévodnenie:

Neprehl'adny systém vo vydanych vodopravnych rozhodnutiach, ktory na Slovensku méme,
zhorSuje moznost’ ndpravy v tejto oblasti. Je, podl'a nas. nanajvys potrebné zaviest evidenciu vydanych
vodopravnych rozhodnuti napr. sohladom na manipulaéné poriadky, rozhodnutia na odber vod,
rozhodnutia na vypustanie odpadovych vod, povolovanie MVE ainé a tato evidenciu volne spristupnit’.
Ked'Ze sa jednd o verejne dostupné informacie mame zaujem, aby sme ako uZivatel’ rybarskych revirov mali
k tymto informéacidm vol'ny, celoro¢ny pristup.

Prostrednictvom zavedenia IS sa umozni uzivatel'ovi rybarskych revirov zefektivnit’ administrativnu
pracu v suvislosti s pripomienkovanim predkladanych dokumentov a poddvani stanovisk k Ziadostiam o
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stanovisko. Ziadame, aby novy IS zabezpetil informacie o &innostiach, o ktorych sa dnes informuje iba
prostrednictvom verejnych vyhlasok, ¢o neumoziiuje verejnosti dostatoéne zapdjat’ sa do niektorych rieseni.
Zdoraziiujeme nadu skusenost. Ze studasny systém informovanosti verejnosti (cez Enviroportal EIA/SEA.
OUZP-spravne konania) tito poZiadavku neriesi dostatoéne.

Zésadnd pripomienka ¢.4 :

e Nie je posiideny aktualny stav a vplyv existujicich MVE na vodné ekosystémy a na migraciu
nasich povodnych druhov ryb.

o Ziadame, aby sa stanovila povinnost’ pre investora MVE zabezpetit' postdenie vplyvu MVE
nie len pre konkrétnu lokalitu, ale aby sa posudil vplyv na cely vodny atvar, pripadne povodie
prislu$ného vodného toku.

e Na zaklade vysSie uvedeného ziadame dopracovat’ kapitolu 5.

Zdovodnenie:
Pocas predchadzajucich rokov sme v konaniach vo veei vystavby MVE poukazovali na viaceré negativne
zasahy a vplyvy na vodné ekosystémy, ktoré spdsobuje ich vystavba.

PredloZzeny Vodny plan tieto vplyvy nevyhodnotil dostatoénym spdsobom, neuviedol ziadne

relevantné udaje o vplyve tychto prie¢nych stavieb a je tu tak vel'ké riziko, Ze pokracujuca vystavba MVE
sposobi aj v d’alsom obdobi d'al$ie zmeny najmi v stvislosti s kumulativnymi vplyvmi vystavby MVE
v jednotlivych povodiach.
Pocas sledovaného obdobia v prvom planovacom cykle sa na postavenvch a prevadzkovanych MVE tieto
negativne faktory nijako nehodnotili. Sme totiz toho nazoru, pricom Cerpdme z viacroénych skusenosti
a vieme to dolozit’ aj vedeckymi publikdciami, Ze budovanie prie¢nych stavieb v tesnej blizkosti za sebou,
problém v strate biodiverzity nasobi. Tuto poziadavku budeme presadzovat’ aj pri novele zakona ¢&. 24/2006
Z. z. - o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Zasadna pripomienka &.5 :

o Ziadame, aby sa stanovila pre IL. planovaci cyklus konkrétna tiloha a ciel’ (6):
Posudit’ funkénost’ existujucich rybovodov na vvznamnych vodnych tokoch na ich prie¢nvch
vodnvch stavbach na Slovensku.

Zddévodnenie:

V kapitole 4.1.4.1 NaruSenie pozdiznej spojitosti riek a habitatov v PMD sa uvadza, Ze z 1002 testovanych
utvarov prie¢nych stavieb ma 107 funkény rybovod. S tymto tvrdenim nesuhlasime. nakol'ko posudzovanie
funkénosti rybovodov na Slovensku nebolo doposial’ nikdy vvkonané. Monitoring migraénych bariér. na
ktoré sa material odvolava (SOP SR). nebol vvkonavany s cielom posudit narusenie pozdiZnej kontinuality
vodnvch tokov. Tato tloha rieSila vplyv migraénych bariér na ochranu biotopov _auz vObec neriesila
vvhodnocovanie funkénosti existujticich rybovodov.

Navyse ani st¢asny navrh opatreni neriesi tito oblast’ komplexne, nakol'ko navrhovany systém sa
zaoberd iba posudzovanim rybovodov na novovznikajicich stavbach po ich vystavbe. Vyhodnotenie
dopadov v kapitole 5.1.7.1, obr. 5.1.8 pritom jasne dokumentuje vyznamnost preruSenia spojitosti tokov,
ktoré spdsobuju vyznamné hydromorfologické zmeny na vodnych tokoch.




Zasadna pripomienka .6 :

Ziadame, aby sa pozornost’ pri povolovani vystavby MVE v d’aliom obdobi ststredila aj na
vplyvy naochranu prirody, vritane tuzemi eurépskeho vyznamu, ochranu mokradi atiez na
primerané posudenie v zmysle Natury 2000.

Ked’ze sme toho nazoru, Ze aktudlna Koncepcia vyuzivania HEPu nie je dobra, pozadujeme,
aby sa Kkorigovali vyjadrenia o vystavbe MVE v predloZzenom materiili na str. 42 druhy odsek, na
strane 96 (¢ast’ 4.1.4.4) a tieZ na str.275 (Sast’ 10.3). Ziadame, aby sa material neodvoldval na sti¢asni
Koncepciu vyuzitia HEPu, nakol’ko tento strategicky material nie je v silade s ciel’mi stanovenymi
Ramcovou smernicou o vode.

Zdovodnenie:

V predchadzajtcich rokoch (od prijatia koncepeie v roku 2009 a 2011) sme nedokazali, ako uzivatel
rybarskych revirov na Slovensku, zabranit’ enormnej vystavbe MVE, ¢o spdsobilo nezvratnu degradéciu
niektorych usekov nasich tokov takym spdsobom, ze dnes bude vel'mi tazké zabezpeCovat zdkladné
biologické procesy spravne fungujucich spolo¢enstiev vodnych ekosystémov. Hlavnym problémom je
obmedzenie az uUplné zastavenie migracii ryb naruSenim kontinuity tokov, pricom tento stav bol
vyhodnoteny ako zasadny faktor pre narusenie prirodzenych spoloéenstiev.

Zo spracovaného materialu VPS pre druhy planovaci cyklus vyplynulo (Cast’ 5.1.6.2., napr. na str.

144), ze medzi najvyznamnejsie vplyvy zhorSujuce stav vdd na Slovensku patri zmena vodnych
biotopov, na ktoré najviac pdsobi narusenie pozdiznej kontinuity tokov. Sme toho nézoru, ze doterajsi
systém podpory vystavby MVE realizovany prostrednictvom Koncepcie vyuzitia hydroenergetického
potencidlu (HEP) na Slovensku bol jednym z najvyznamnej$ich negativnych faktorov, ktoré dlhodobo
pbsobia na zhor$ovania stavu vodnych ttvarov v oblasti zachovania dobrého ekologického stavu.

Je nevyhnutné prehodnotit’ priority ajasne stanovit ciele pre zachovanie dobrého stavu vod.
Zdobrazinujeme, ze kazdé priena stavba tvori migraénu bariéru pre vodné ekosystémy z vyznamnym
nendvratnym a dlhotrvajucim dosledkom na toto prostredie. Mame za to, Ze kazda vystavba MVE zhorsi
stav vOod na uzemi Slovenska, s vynimkou ich vystavby na uz existujucich nepriechodnych migraénych
bariérach, pri¢om ani na tychto profiloch to nemusi mat’ pozitivny vplyv na dotknuty vodny ekosystém.

Zasadna pripomienka ¢.7 :
Zasadna pripomienka k vyhl’adovym infrastruktiirnym projektom v kap. 4.1.4.4

Ziadame vypustit z tejto kapitoly vodnu elektrarent Sered’, pre¢erpavaciu vodnu elektraren Ipel’, vodné dielo
Slatinka, vodérenski nadrz Tichy potok azamer vyuZitia hydroenergetického potencidlu v rdmci
komplexného vyuZzitia Dunaja nad Bratislavou. Uvedené projekty nepresli posudzovanim vplyvu na Zivotné
prostredie v procese EIA v sulade s prislusnymi smernicami EU, ani posudzovanim podla &lanku 4.7
Ramcovej smernice o vode.

Zdovodnenie:

Za€lenenie konkrétnych projektov do planov manazmentu povodi bez vyhodnotenia predpokladanych
vplyvov na ekologicky stav vodnych utvarov, uzemia Natura 2000 a hladiny podzemnej vody a bez
preukdzania splnenia podmienok ¢éldnku 4.7 RSV je nezdkonny postup, ktory je v rozpore s komunitarnym
pravom EU. Porusovanie ¢lanku 4.7 v si¢asnosti preveruje Eurdpska komisia a pokial’ Slovensko neurobi
v tomto smere napravu, hrozia sank¢né postihy za porusovanie komunitdrneho prava.



Zé4sadnd pripomienka ¢.8 :
Na str. 105, k bodu 4.1.5.2 Mimoriadne zhor$enie kvality vod

V oblasti Setrenia Mimoriadneho zhorSenia kvality vod poZzadujeme, aby sa vytvorila databaza
potencionalnych rizik a znecist’ovatel'ov vod. Na zaklade vydanych rozhodnuti na vypist’anie
odpadovych vod, pripadne na zdklade predmetu <¢innosti jednotlivych producentov
a spracovatel’ov roéznorodych latok s potenciondlnym rizikom ekologickej havirie vo vzt'ahu
k ochrane vdd pozadujeme viest’ evidenciu v navrhnutom IS v naSej pripomienke ¢.2. Na zaklade
tychto podkladov bude moZné operativnejSie pristipit’ k spracovaniu havarijnych plinov, resp.
ich aktualizacii, vyrieSit’ viaceré ekologické havarie a eliminovat’ ich dopad, pripadne im
predchadzat’.

Zdovodnenie:

Podla zverejnenych udajov vo VPS ndm pocet registrovanych MZV dlhodobo neklesd. MZV pritom
vyznamne ovplyviuji viaceré ukazovatele kvality vod a maju tak vyznamny podiel na sucasnom stave.
Navyse rozvoj hospoddrstva (pribudajii bioplynové stanice, ako aj iné prevdadzky ohrozujiice kvalitu vad,
naopak niektoré prevddzky starmi) si vyZaduje prisnejsi spésob monitorovania tychto vplyvov. Cielom
by malo byt zvysit' prevenciu vzniku tychto potenciondlnych rizik.

Z4sadna pripomienka ¢.9

V &asti 2.4.1 Iné vyznamné aktivity a novo vznikajiice problémy ziadame uviest’ do ciel’ov
hPadanie rieSenia v oblasti kvalitativneho a kvantitativneho manaZmentu sedimentov
v kapitole 5.

Zdovodnenie:

Sedimenty vodnych nadrzi si dlhodobo nerieSenym problémom na uzemi Slovenska najmé
z hl'adiska vysokych finanénych ndkladov na realizéciu tych opatreni. Azda najlep$im prikladom st
VD Krpelany, VN Mbtova a Zdrz Cunovo na Dunaji. Aj v stuvislosti s vystavbou MVE spdsobuju
sedimenty v novovzniknutych zdrziach velké problémy, ktoré su len velmi zlozito rieSitelné.
Uvedeny problém sa pritom v schvalovacom procese nijako nerie$i, ked’Ze nie je v strategickych
problémoch vymenovany. Pokradujucim problémom su environmentalne zataZe (najmé obsah
chemickych latok a tazkych kovov vo vodnom prostredi). Tieto pripady vnimame najintenzivnejsie
na VN Zemplinska Sirava (PCB latky), ale aj rieke Nitra (tazké kovy), pric¢om vplyv tychto latok
vyznamne znizuje hodnotu ryb a ostatnych vodnych zivoéichov v tychto vodnych tokoch.

Z4sadnd pripomienka &. 10

Ziadame v &asti 2.4.1 Iné viznamné aktivity a novo vznikajiice problémy jasne stanovit’
nositel’a ulohy a stanovit’ kriatkodobé a dlhodobé ciele v tejto oblasti

Zdovodnenie:

Stav rodu Acipenseridae v strednej Casti Dunaja nie je priaznivy. Suhlasime a pozitivne hodnotime,
Ze ministerstvo uviedlo tato oblast ako jeden =z problémov, ktoré je dobré monitorovat,
vyhodnocovat’ a navrhovat’ rieSenia na zlep3enie stavu vo vyskyte ..Citesovych druhov® pévodnych
druhov rodu Acipenser u nas.
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Zasadna pripomienka ¢. 11
_Vody vhodné pre Zivot a reprodukciu pévodnych druhov ryb
e Na str. 49, ¢ast’ 3.6 ziadame preformulovat’ celt ¢ast’ a zosuladit’ text s tabul’kou 3.6.
o Zaroven ziadame do cielov VPS (aj na str. 288) stanovit’ mechanizmus
a environmentalne ciele (¢ast’ 6 ) pre zvySenie pozornosti vo¢i tymto chrinenym druhom
vod, s ciel’'om zvy$it’ ich celkovy pocet a tiez stanovit’ manazment véd vhodnych pre
zivot a reprodukciu povodnych druhov ryb.

o Prostrednictvom tohto ustanovenia Ziadame zabezpelit' a efektivnejsie uplatiiovat’
ochranu vodnych biotopov s ciel’om dosiahnut’ dobry stav vad na fizemiach za¢lenenych
do tejto skupiny vodnych tokov.

e V kapitole 6.1.3 na str. 191 posledna vetu ,, V pripade ak voda ... ,, navrhujeme
vypustit’!

Zdovodnenie:

V sucasnosti sa tento Statut ochrany vod so zretelom na ochranu vodnych organizmov vrdtane
pévodnych druhov ryb sa vyuZiva minimdlne. Sme toho ndzoru, Ze zaradenie resp. vvhldsenie
necelvch 10 % z celkovej dizky vodnych tokov Slovenska za .. Vody vhodné pre Zivot a reprodukciu
pévodnych druhov rvb" - je nedostatocné. Zdasahom do vodnych tokov ako napr. tazba riecnych
materidlov, bodové zdroje zmecistenia alebo necitlivé protipovodriové opatrenia na niektorych
vwznamnych iisekoch vodnych tokov nie je mozné zabranit, coho vysledkom je ich zhorSujuci sa stav.
Dékazom toho, Ze v poslednych Siestich rokoch sa tejto oblasti nevenovala Ziadna pozornost je, Ze
v casti len 3 ,, slovom tri* krdtke vety!

PoZadujeme preto, aby sa tejto oblasti venovala zvysend pozornost. Navrhujeme vytvorit
kritéria a nasledne spracovat' klasifikdciu vodnych tokov pre tieto iutvary, co moéZe vyznamne
napomdéct’ zlepsit ochranu z hladiska napliania poziadaviek § 5 od.1 a § 10 zdkona ¢é. 364/2004 Z. z.
o voddach. Podla kategorizdacie bude mozné vytvorit' zdsady na uplatfiovanie manaZmentovych
opatreni pre zachovanie, prip. zlepSenie aktudlneho stavu, pripadne dobry stav zachovat. Na
uvedenych lokalitdch by mali byt obmedzené Cinnosti, ktoré by mohli mat' negativny vplyv na vodné
biotopy. Navrhujeme, aby sa pre tieto lokality vytvorili manazmentové opatrenia, prip. pldny
starostlivosti, ktoré budu zaloZené na revitalizacnych opatreniach a predbeZnej opatrnosti proti
negativnym vplyvom do vodnych tokov. Cielom bude snaha aj na tychto lokalitach realizovat
v sulade s najnovsimi poznatkami v oblasti revitalizacie vodnych tokov dotknutych predchadzajiicimi
zasahmi. Jednym z prioritnych cielov bude prinavrdtit vybrané iseky tokov zaradenych
a vyhldasenych podla § 5 vodného zdkona do ich pévodného stavu, izn. do stavu kedy vdcsina tokov
dosahovala dobry ekologicky stav.



Zéasadnd pripomienka &. 12
Do kapitoly 5.1.3 a 5.3.4 Ekologicky stav v ¢asti hodnotenie ekologického stavu, monitoring
ziadame dopracovat’ myslienku spoloéného monitoringu vodnych ekosystémov vratane ryb

Zdévodnenie:

Cielom naSej pripomienky je, aby sa efektivne vyuZili financné prostriedky na monitoring a tiez aby
sa zabezpecil priebezny zber ddt, tak ako je to napr. pri fytoplanktone a fytobentose. Na Slovensku
prebiehaju aj niektoré iné monitoringy financované napr. z OP ZP (monitoring pre Natura 2000)

a zastreSované Ministerstvom Zivotného prostredia SR. Navrhujeme preto, aby sa v nasledujiicom
obdobi vyuzili a naakumulovali finanéné zdroje na priebezné zbieranie uidajov a bola tak moZnost
zvysit preukaznost ziskanych vysledkov.

Verime, 7e nase pripomienky budu zohladnené v Medzirezortnom pripomienkovom konani
k Vodnému planu SR a budeme tak méct’ v d'alSom obdobi hajit’ zaujmy rybarstva podla § 4 ods.1
zakona &. 139/2002 Z. z. orybarstve v zneni neskorSich predpisov. Slovensky rybarsky zvdz ma
eminentny zaujem aktivne sa spolupodiel’at’ na plneni vyty¢enych cielov v d'alSom programovom
obdobi a snazit’ sa o zlepSenie suc¢asného stavu.

S pozdravom
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