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UZNESENIE
Okresny std Zilina, v pravnei veci Zalobcov: 1/ Roman { A
bytom §§ >éan SR, 2/ Pavel ___
bytom ¥ vuvau SR, obaja zastipeni: Mgr Martina Masdrovd

advokdtka, Zéhradnd 2B, 921 01 Piestany, proti Zalovanému: Slovensky rybarsky zviz -
Rada lema, so sidlom Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina, ICO: 00 178 209, o preskimanie

rozhodnutia Prezidia rady Slovenského rybarskeho zviizu a ndvrhu na odklad jeho
vykonatel’nosti, takto

rozhodol

Std navrh Zalobcov v rade 1/ a 2/, na odklad (pozastavenie) vykonatel'nosti Uznesenia
¢. 43/2015 Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvizu zo diia 11.09. 2015 a to do vydania
prévoplatného rozhodnutia stidu v konani o preskiimanie rozhodnutia podla § 15 ods. 1 z.¢.
83/1990 Zb. o zdruzovani oblanov zamieta.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanym navrhom zo dita 27.11. 2015 doméhal stidneho vyroku, ktorym
by sud:
a/ zrudil uznesenie €. 43/2015 Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvizu zo diia 11.09.
2015,
b/odlozil (pozastavil) vykonatelnost’ uznesenia &. 43/2015 Prezidia Rady Slovenského
rybarskeho zvizu zo dita 11.09. 2015 ato do vydania pravoplatného rozhodnutia stdu
v konani o preskiimanie tohto rozhodnutia podla § 15 ods. 1 Z.&. 83/1190 Zb. o zdruZovani

obCanov. Podla listinnych dokazov predloZenych Zalobcami a Zalovanym Okresny sud Zilina
zistil, Ze:

2. Disciplindrnym rozhodnutim Slovenského rvbarskeho zvéizu pri Mestskej organizacii
Slovenského rybarskehn zviizu rmadkon 13UXE 2014 70 dng
10.02. 2015, bolodl B byton
disciplindrne opatrenie, do¢asné vylugenie z ¢lenstva na dobu » rokov. rreumeue roznvunuue
nadobudlo pravoplatnost’ dita 20.03. 2015.

3. Na zasadnuti Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zviizu konaného dita 11.09. 2015
pod bodom V. bolo prijaté rozhodnutie pod &. 43/2015, ktorym Prezidium Rady Slovenského
rybarskeho zvdzu zruSilo disciplindrne ‘rozhodnutie disciplindrnej komisie pri Mestske;
organizacii Slovenského rvhésel-~t——""" ¥ o vyligeni z &lenstva na dobu 3 rokov

v disciplinarnej veci§ _ _p-wwva znacka 13/X1. /2014 nakofko odvolanie z funkcie
predsedu je dostatoéne udinného na napravu.
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5. Na zasadnuti Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zviizu, konaného dita 11.12.2015
v Ziline, boli prijaté dve rozhodnutia vo forme uznesenia.

Prvym uznesenim pod ¢&. 72/2015 Prezidium zruSilo uznesenie & 43/2015 azddvodu

pravoplatne ukonCeného disciplindrneho konania pod &islom 13/X1./2014, vedeneho

disciplindrnymi orgdnmi MsO SRZ
bytcn u odmieta d’alej zaoberat'.

ruhym puTc. 73/2015 z ddvodu pravoplatne ukonceného disciplindrneho
%ﬁﬁfa %WMMO disciplindrnymi GEgMIRISB"SRY'
Mﬂ#ﬂéﬁ Delksee o Vecou sa

nebude viac zaoberat’.

6. Dnia 27.11. 2015 podali Zalobcovia v rade 1) a 2) Ror 8T,
obaja zastipeni Mgr. Martinou Maséarovou, .advokatkou, Zéhradna 2B, Piedtany voti
zalovanému: Slovensky rybérsky zviz — Rada Zilina, ICO: 00 178 209, Andreja Kmet'a 20,
Zilina, #alobu o preskiimavanie rozhodnutia Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvizu —
uznesenia &. 43/2015 zo diia 11.09. 2015. Sudasne podali aj nédvrh na odklad (pozastavenie)
vykonatelnosti uznesenia & 43/2015 Prezidia Rady Slovenského rybéarskeho zvizu zo dila
11.09. 2015 a to vydania préavoplatného rozhodnutia v konani o preskéimani tohto rozhodnutia
podfa § 15 ods. 1 zék. &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov. Zalobcovia v navrhu uviedli,
ouvedenom uzneseni & 43/2015, ktorého zruSenia a pozastavenia, alebo inak odkladu
vykonatel'nosti sa domahaji, sa dozvedeli diia 26.10. 2015.

7. Co do postdenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci, sud vychadzal z § 15

ods. 1, 2, zékona &islo 83/1990 Zb. zdkonov o zdruZovani ob&anov, G¢innému do 30.06. 2016
(ku ditu podania ndvrhu navrhovatelov v rade 1/ a 2/).
Podla § 15 ods. 1/ a2/ uvedeného zdkonného ustanovenia, ak &len zdrufenia povazuje
rozhodnutie niektorého z jeho orgdnov, proti ktorému uz nemoZno podla stanov podat
opravny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujiice stanovdm, méze do 30 dni odo dia, ked
sa o iom dozvedel, najneskdr viak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat' okresny siid o jeho
preskimanie. Ndvrh na preskimanie nemd odkladny #icinok. Siid v§ak méze v odévodnenych
pripadoch vykon napadnutého rozhodnutia pozastavit.

8. Ako je vySSie uvedené Zalobcovia vrade 1) a2) sa okrem iného domahali odkladu
(pozastavenia) vykonatelnosti uznesenia &. 43/2015 Prezidia rady Slovenského rybéarskeho
zvizu zo dfia 11.09. 2015 ato do vydania pravoplatného rozhodnutia sidu v konani o
preskumani tohto rozhodnutia podl'a § 15 ods. 1 zdkona &. 83/1990 Zb. zakonov o zdruZovani
obanov. Zalobcovia v rade 1) a2) uviedli v podanom ndvrhu zo dia 03.11. 2015, Ze
o rozhodnut{ Prezidia Rady Slovenskeho“ .b‘, ¢~u VO forme uznesenia €. 43/2015 zo
dita 118 ; 0207854 PSSR zhodnutie povaZzuje
rozhodnutle mektoreho z _;eho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat’
opravny prostriedok za nezdkonné, alebo odporujlice stanovam, méze do 30 dni odo diia, ked’
sa o fiom dozvedel najskdr vSak do 6-tich mesiacov od rozhodnutia poZiadat’ Okresny std
o jeho preskimanie. Pokial' vychddzame z vyjadrenia Zalobcov vrade 1) a?2) uvedeného
v navrhu na zacatie konania zo dita 23.11.2015, o rozhodnuti vo forme Uznesenia &, 43/2015
zo dita 11.9.2015 sa dozvedeli diia 26.10. 2015

Den 26.10.2015 je pondelok. ‘¥ %287
Deil na podanie Ziadosti o preskiimanie rozhodni#&vwoliti Zffobcovia v rade 1) a2)
podat’ 27.10. 2015, ¢o je utorok.

=
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Posledny 30-ty defi na podanie uvedenej ndvrhu na odklad ( pozastavenie )
vykonatePnosti uznesenia &. 43/2015 Prezidia Rady Slovenského rybérskeho zvézu zo dfia
11.9.2015 je deri 25.11. 2015, &o je streda.

Na Okresny sud Zilina bol dorudeny névrh o preskumanie rozhodnutia Prezidia rady
Slovenského rybarskeho zvizu anavrh na pozastavenie (odklad vykonatelnosti) az dha
27.11. 2015, &o je po uplynuti 30 difovej zakonnej lehoty. S poukazom na uvedenu lehotu
Okresny sid konitatuje, Ze uvedeny névrh sudastou ktorého je aj ndvrh na odklad
vykonatel'nosti uvedeného rozhodnutia bol podany oneskorene.

9. Dalej je potrebné poukézat, ve predmetom sporu je rozhodnutie Prezidia rady
Slovenského rybérskeho zvizu vo forme Uznesenia & 43/2015 zo diia 11.12. 2015,

10. Prezidium Rady Slovenského rybarskeho zvézu na svojom zasadnutf dfia 11.12.2015
rozhodlo:
uznesenim & 73/2015 Prezidium zrulilo uznesenie & 43/2015 azddvodu
pravoplatne ukon¢eného discinlindrneho konania ¢&. 13/XL/14 vedeného disciplindrnym
organom MsO SRZ . ovi, nar.
ecou sa odmieta d’alej zaoberat,,
uznesenim & 73/2015 z dovodu préavoplatne ukonceného discinlindrneho kanania &
13/X1./2014 vedenédha diccinlindrmumi aradnmi MO GR7 vi,

nar. - 1 odhwcwa uaisic  pouania a vecou sa
nebuuc viac zaoverat'.

11. S poukazom na skuto¢nost, Ze na zasadnuti Prezidia Rady SRZ v Ziline zo dia
11.12.2015 bolo vo forme Uznesenia &. 72/2015 a 73/2015 rozhodnuté tak, Ze prezidium Rady
Slovenského rybarskeho zvéizu zruSilo uznesenie, ktorého preskiimania a odkladu
vykonatelnosti sa doméahajt Zalobcovia v tomto konani, odpadol predmet sporu a preto sid
navrh na doklad vykonatePnosti Uznesenia &. 43/2015 Prezidia Rady Slovenského rybarskeho
zvizu zo dnia 11.9.2015 zamietol.

12. Pre Gplnost std uvédza, e ako uZ bolo vys§Sie uvedené, navrh bol jednak podany
oneskorene a jednak z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze rozhodnutie organu zdruZenia, ktoré
mé byt predmetom stdneho preskiimavania, sa musi tykat toho &lena zdruZenia, ktory
poziada sid o jeho preskimanie. V danej veci sa Zalobcovia doméhajii preskiimania
rozhodnutia ktorym bolo zruSené disciplindrne rozhodnutie Slovenského rybarskeho zvézu
pri Mestskej organizécii Slovenského rybarskeho zvizu v T deeassvainniioo

- 13/X1./2014 zo diia 10.02. 2015, ktorym bolo tom

~aloZené disciplindrne opatrenie, doSasné vylu¢enie z ¢lenstva na dobu
3 rokov. zZaloouuvi. ..amietajli, Ze toto rozhodnutie je nepreskimatelné, nezrozumitelné
a boli nim poruSené stanovy Slovenského rybarskeho zvizu a disciplindrneho a organiza¢ného
poriadku, vydaného na zéklade uvedenych stanov. Z uvedeného vyplyva, Ze toto rozhodnutie
sa netyka priamo Zalobcov ale prav tretej osc preskiimavania
rozhodnutia nemoZe ist o rozhodnutie, ktoré sa ziadnym sposobom ¢lena zdruZenia, ktory
ziada jeho preskimanie netyka. Clen zdruZenia by tak mal preukézat’ (pravny) zdujem na
preskiimani toho-ktorého rozhodnutia orgénu ob¢ianskeho zdruZenia. V opatnom pripade by
totiZ nebol naplneny el institatu sudnej ochrany &lena ob&ianskeho zdruZenia, vyplyvajuci
uZ z ndzvu § 15 zdkona o zdruZovani ob&anov. Nejvy3si sud CR judikoval v rozsudku zo diia
14. 9. 2011 vo veci sp. zn. 28Cdo/2304/2011, Ze za rozhodnutie orgdnu obcianskeho
zdruZenia podla § 15 ods. 1 zékona nemoZno bez d’al§ieho povaZovat’ akékol'vek rozhodnutie
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prijaté pri ¢innosti zdruZenia. Ak sa mé ¢len zdruZenia opradvnene doméhat’ stdnej ochrany
proti nemu, je predovSetkym potrebné, aby takéto rozhodnutie zasiahlo do jeho prav.

Poudcenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia
prostrednictvom tunajSieho sidu ku Krajskému sadu v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel domdha (odvolaci ndvrh). Rozsah, v akom sa

rozhodnutie napada, mdZe odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutoéfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sid,

d) konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutoCnosti,

f) sid prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alsie prostriedky procesnej obrany
alebo d’al§ie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stiidu prvej in§tancie vychddza z nesprdvneho pravneho posidenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbvodnit’ aj tym, e pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchddzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie moZno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konanf pred stidom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylidenia sudcu alebo nesprdvneho obsadenia stdu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

- d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.

Odvolanie treba predloZit’ s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na side aaby kazdy Glastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny polet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na
jeho trovy.

Okresny sid v Ziline
23.08. 2016

o

JUDr. Drahomir Mrva
samosudca
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