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U Z NESENIE

Okresny std Zilina, v pravnej veci zalobcov: 1/ Roman
bytom ] e
bytom | ny, obfan SR, obaja zastipeni: Mgr. Martina Masdrovd,
advokatka Zdhradna 2B, 921 01 Piestany, proti zalovanému: Slovensky rybarsky zviz —
Rada Zilina, so sidlom Andreja Kmet'a 20, 010 55 Zilina, ICO: 00 178 209, o preskimanie

rozhodnutia Prezidia rady Slovenského rybarskeho zvizu a ndvrhu na odklad jeho
vykonateDl’nosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovany j e povinny zaplatit' Zalobcom v rade 1/ a2/ trovy konania vo vyske
100%.

Odovodnenie

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa podanou Zalobou zo diia 23.11.2015 domé4hali stidneho
vyroku, ktorym by sid zrudil uznsenie & 43/2015 Prezidia Rady Slovenského
rybérskeho zvizu zo dita 11.09. 2015.

2. Zalobcavia diia 14.11. 2016 zobrali névrh spat zZiadali konanie zastavit’ a neziadali
priznat’ nédhradu trov konania, trovy konania ani nevy&islili.
Zalovany so spét'vzatim navrhu sthlasil, trovy konama si neuplatnil.

3. Podla § 144 CSP zalobca moZe vziat’ Zalobu spit’.
PodPa § 145 ods. 1/,2/ a 3/ CSP, ak je Zaloba vzata spit’ celkom, sid konanie zastavi.
Ak je Zaloba vzatd spit’ slasti, sud konanie v tejto &asti zastavi. O &iastoSnom
spdtvzati Zaloby rozhodne sid v rozhodnuti vo veci same;.
Ak je Zzaloba vzata spit’ sdasti pred jej dorutenim Zalovanému, kon4 sud o zvysku
naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto &asti.

4. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba Zalobcov v rade 1/ a 2/ bola zobrata spit’ pred prvym
pojednévanim, sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

5. Podla §255 ods. 1/,2/ CSP sid prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Gspech len iastogny, stid nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nem4 na nahradu trov konania pravo.
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6. Podl’a § 256 ods. 1/,2/ CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, stid
prizna nahradu trov konania protistrane.
Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

7. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ si neuplatnili trovy konania.
Ako dovod spat'vzatia zaloby Zzalobcovia v rade 1/ a 2/ uviedli, Ze dovodom
spét'vzatia zaloby je zruSenie uznesenia Prezidia rady SRZ ¢&. 43/2015 zo dnia
11.9.2015, uznesenim Prezidia rady Slovenského rybarskeho zvidzu na zasadnuti diia
11.12.2015 pod €. 72/2013 a 73/201S5 ( po podani Zaloby ).
Nasledné zruSenie uznesenia 43/2015 zo dila 11.9.2015 je dovodom spét’vzatia Zaloby.

8. K zru$eniu sporného uznesenia doslo aZ po podani Zaloby dria 11.12.2015.
Zalobcovia 1/ a 2/ si sice neuplatnili trovy konania, sid viak s poukazom na vyssie
uvedené zakonné ustanovenia § 256 ods. 1/ a 2/ CSP musel o trovach konania
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia ( s poukazom na zavinenie
zastavenia konania na strane Zalovaného ).

9. O vrateni krateného sup sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 3/,4/ zak. €. 71/1992 Z.z.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Okresny std Zilina.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoru¢i sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom poéte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do stidneho spisu a aby kazdy
d’ali subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (ktorému stidu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel’ doméaha (odvolaci navrh).

Okresny sud v Ziline
dia 15.11. 2016
=11 ~ JUDr. Drahomir Mrva
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Za spravnost’ vyhotoven



