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UZNESENIE

Krajsky sid v Ziline, v pravnej veci Zzalobcu: Roman I

bytom 1y, pravne zastipeny: Mgr. Martina Masarova, advokatka,
Zahradna 2B, 921 01 Pieitany, proti Zalovanému: Slovensky rybarsky zviz, so sidlom
Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina, ICO: 00 178 209, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Prezidia Rady zalovaného ¢. OP-4/2016 zo diia 27.08.2016, takto jednomyselne

rozhodol:

Krajsky sid zamieta navrh Zalobcu zo dila 03.10.2016 na priznanie odkladného

Ucinku spravnej zaloby.
Odovodnenie

1. 7alobca sa Zalobou zo dita 03.10.2016 doméha preskumania a nasledne zruSenia
rozhodnutia Prezidia Rady Zalovaného & OP-4/2016 zo diia 27.08.2016, ktorym Zalovany ako
odvolaci organ potvrdil disciplindrne rozhodnutie Disciplinarnej komisie pri Rade SRZ sp. zn.
DK 2/16-7 zo dita 27.04.2016. Prvostupfiovym rozhodnutim Disciplindrna komisia pri Rade
SRZ ako disciplinarny organ prvého stupna v disciplindrnej veci proti Zalobcovi pre
previnenie, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze nespolupracoval s Kontrolnou komisiou Rady
'SRZ pri jej &innosti, neposkytol jej sucinnost, nepodriadil sa kontrole a nereSpektoval
nariadenia fiou uréené, &im porusil § 6 ods. 2 pism. ¢) a g) Stanov SRZ, § 11 ods. 1 pism. b)
ac) Stanov SRZ, § 3 ods. 1 pism. a) Disciplinarneho poriadku SRZ, ulozila zalobcovi
disciplinarne opatrenie- vyluCenie z ¢lenstva na dobu troch rokov.

2. 7alobea v Zalobe navrhol, aby sud priznal zalobe odkladny ucinok, dovodiac tym, zZ¢
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia hrozi Zalobcovi zdvaZna ujma, iny vazny
nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ug¢inku nie je vrozpore s verejnym
ZAujmom., Zalobca uviedol, Ze pravnym nasledkom napadnutého rozhodnutia je aj zanik
funkcie predsedu Mestskej organizacie SRZ Piestany. Pravne ucinky rozhodnutia vyraznym
sposobom poskodzuju dobré meno yalobcu amoznost jeho daliej GCasti na volenych
funkciach v Mestskej organizacii SRZ Piest’any a organoch Slovenského rybérskeho zvizu,
pricom vo vztahu k poskodeniu dobrého mena sa jedna o nenapravitelny nasledok, nakolko
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v sucasnej dobe dochadza k zmenam v tychto organoch. Rovnako brénia Zalobcovi vo vykone
jeho rybarskeho prava.

3. Zalovany vo vyjadreni k veci zo diia 11.01.2017 navrhol nepriznat’ odkladny ucinok
spravnej zalobe, kedZe sa nejedna o disciplinarne rozhodnutie na tUseku verejnej spravy a
konanie organu verejnej spravy, ktorému bolo zverené rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych 0sob, a preto priznanie odkladného G¢inku v zmysle § 185 SSP nie je
mozné. Priznanim odkladného wginku by prave naopak mohlo dojst’ k zneuzitiu funkcie
predsedu vo vybore mestskej organizacie Piestany a k ovplyvilovaniu jej ¢lenov. Odkladny
u¢inok v predmetnej veci nie je teda nutny, nakol’ko nehrozi ziadna zavazna ujma alebo iny
vazny nenapravitelny nasledok. Vydané disciplinarne rozhodnutia nemaju vplyv na vykon
rybarskeho préava, ako to Zalobca uvadza v zavere zaloby. Vykon rybarskeho prava sa
uskutoéiiuje v zmysle zdkona o rybéarstve a jeho vykonadvacieho predpisu. Aj napriek
skuto¢nosti, ze Zalobca bol vylugeny zo Slovenského rybarskeho zvdzu, moéze vykondvat
rybarske pravo ako ne¢len SRZ v stlade s § 10 ods. 1 zakona o rybarstve.

4. Podla § 184 zdkona ¢ 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP")
podanie sprdavnej Zaloby nemd odkladny ucinok, ak tento zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

5. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mézZe na ndvrh Zalobcu a po vyjadreni
Zalovaného uznesenim priznat sprdavnej Zalobe odkladny iucinok, ak by okamZitym vykonom
alebo inymi pravnymi ndsledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej sprdavy alebo
opatrenia orgdnu verejnej spravy hrozila zdvaind ujma, znacnd hospoddrska Skoda ci
finanénd Skoda, zdvaind wjma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vdzny nenapravitelny
nasledok a priznanie odkladného vi¢inku nie je v rozpore s verejnym zdaujmom.

6. Podla § 188 SSP ak sprdavny sud ndvrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho
zamietne.

7. Rozhodnutie stdu o priznani odkladného u¢inku Zaloby je potrebné povazovat za
vynimo¢né rozhodnutie. Pozastavenie u¢inkov rozhodnutia sa vzt'ahuje na rozhodovanie
spravnych organov oboch stupiiov vydanych v inStan¢nom postupe. Osobitnou nalezitostou
navrhu je tvrdenie o tom, ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma
resp. iny vazny nenapravitelny nasledok a osved€enie vzniku predpokladanej ujmy, resp.
nasledku. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze prislu$nd ujma bezprostredne nastala, aviak
vyzaduje sa preukazanie, ze vykonom napadnutého rozhodnutia urcita zavazna ujma hrozi.

8. Zalobca v Zalobe argumentoval hrozbou zaviznej ujma spoéivajiicej v tom, Ze nemoze
figurovat’ ako funkcionar vorganoch SRZ, ani sa uchadzat’ o volené¢ funkcie. Ako
nenapravitelny nasledok, ktory zalobcovi hrozi ako pravny nasledok napadnutého
rozhodnutia, Zzalobca uviedol poskodenie jeho dobrého mena anemoznost vykonavat
rybarske pravo. V tomto konkrétnom pripade by rozhodnutie sidu o priznani odkladného
U¢inku spravnej zalobe vzhladom na charakter vyroku napadnutého rozhodnutia
nepredstavovalo len pozastavenie ucinkov spravneho aktu, ale vyrazne aktivny zasah sudu,
ateda prelomenie G¢inkov spravneho aktu. V pripade, ze bude Zalobca v stidnom konani
Gspesny, opdtovne nadobudne status ¢lena, bude sa moct uchadzat o funkcie, a preto
nemozno hovorit” o nenapravitelnom nasledku. Krajsky sud ma za to, Ze zalobcom uvadzané
nasledky napadnutého rozhodnutia nespliiajt kvalifikaciu zavaznej ujmy a nenapravitelného
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nasledku tak, ako ich predpokladd ust. § 185 SSP, neod6vodilujii prelomenie uginkov
spravneho rozhodnutia zo strany sidu, a preto sud nevyhovel ndvrhu Zalobcu na priznanie
odkladného tG¢inku spravnej zalobe.

9. Toto rozhodnutie sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasatni staznost.

V Ziline 13. marca 2017

JUDr. Veronika Pola¢kova
predsednicka senatu

Za spyavnost’ vyhotovenia:
Ing. Neronika Morav¢ikova




