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Krajsky sud VZirl'BlC, v pravne] veci zalobcu: Mgr.

pravne zast. Mgr. Martinou Masérovou,
advokatkou so sidlom Zahradna 2B, 921 01 Piestany, proti zalovanému: Prezidium Rady,
Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina, so sidlom Andreja Kmeta & 20, 010 55 Zilina,
o spravne zalobe na preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. OP-5/16 zo dna 27.08.2016,
tu ondavrhu na zruSenie uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢k. 308/50/2016-63 zo dia

08.11.2016 takto

rozhodol:

Sid zr usS uj e uznesenie ¢.k. 30S/50/2016-63 zo dna 08.11.2016 o priznani

odkladného t€inku spravnej Zalobe.

Odovodnenie

1. Zalobou doruenou 05.10.2016 na tunaj§i sud sa Zalobca domdiha zruSenia
rozhodnutia Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvidzu, oznaceného ako rozhodnutie
odvolacieho organu sp. zn. OP-5/16 zo dna 27.08.2016, ktorym podl'a § 26 Disciplinarncho
poriadku Slovenského rybarskeho zvizu platného od 01.01.2008 v zneni dodatku ¢. 1 bolo
potvrdené rozhodnutie disciplinarnej komisie pri Rade Slovenského rybarskeho zvizu
&. DK 2/16-7 zo dna 27.04.2016, ktorym bol Zalobca vyluceny z Elenstva Slovenského
rybérskeho zvdzu na dobu 3 rokov. Sugasne v Zalobe poziadal o priznanie odkladného tc¢inku
spravnej zalobe.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 30S8/50/2016-63 zo diia 08.11.2016 priznal
spravnej zalobe odkladny G¢inok, podla § 185 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*). Mal za to, Ze okamzitym vykonom hrozi zalobcovi ujma spocivajica
v nerealizovani vykonu rybarskeho prava na dobu 3 rokov a znemoZnenie vykonu funkcie
tajomnika Mestskej organizacie SRZ PieStany.

3. Podanim zo dfia 06.12.2016, doru¢enym stdu dnia 08.12.2016, zalovany ziadal
o zruSenie uznesenia o priznani odkladného u¢inku. Uviedol, Ze Zalobcovi uloZenim
disciplindrneho opatrenia nie je nijakym spdsobom branené vo vykone rybarskeho prava,
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nakol’ko vykonavat’ rybolov ako neélen SRZ moZe aj nadalej. Dalej uviedol, e zotrvanie
zalobcu vo funkcii tajomnika ohrozuje Cinnost Mestskej organizacie Pie$tany a bréni
ostatnym ¢lenom vo vykone ich prav. Ako priklad uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim bol
zalobca pravoplatne vyluceny z ¢lenstva na dobu troch rokov, o ktorej skutoénosti bola
organizacia upovedomena listom z 31.08.2016. Vybor MsO SRZ Piestany bol vyzvany, aby
zvolil novych Statutarnych zastupcov na riadne fungovanie organizécie. Clenovia vyboru
o tejto skutocnosti neboli informovani, nakol’ko upovedomenie prevzal Zalobca, uz ako neélen
SRZ. Aj napriek skutocnosti, Ze Zalobca nemohol zastavat’ funkciu tajomnika aZ do vydania
uznesenia o priznani odkladného u¢inku, nad’alej zotrvaval vo vybore MsO SZR Piestany
a zabezpe€oval jeho riadenie. Zalobca svojim konanim $kodi nielen samotnej organizacii, ale
aj Slovenskému rybarskemu zvizu ako ob&ianskemu zdruZeniu.

4. Navrh na zruSenie uznesenia o priznani odkladného u&inku bol dorudeny pravnej
zastupkyni zalobcu dnia 20.02.2017.

4. Podla § 189 SSP uznesenie o priznani odkladného vcinku moze spravny sud i bez
navrhu uznesenim zrusit, ak sa v priebehu konania ukdze, Ze na priznanie odkladného 1cinku
neboli dané dovody alebo tie medzi¢asom odpadli.

5. V Ziadosti o zruSenie uznesenia o priznani odkladného Gé¢inku zo diia 06.12.2016
Zalovany uviedol, Ze Zalobca nereSpektoval pravoplatné a vykonatel'né napadnuté rozhodnutie
a prvostupniové spravne rozhodnutie, ked’ este pred doruenim uznesenia Krajského sudu v
Ziline ¢k. 308/50/2016-63 zo diia 08.11.2016 o priznani odkladného u¢inku vykonaval
funkeiu tajomnika MsO SRZ Piest'any (preberal pisomnosti ako tajomnik organizacie), hoci
bol napadnutymi rozhodnutiami vylti¢eny z ¢lenstva na dobu 3 rokov. Spravny sud pritom
poukazuje na to, Ze Zalobca ako d6vod pre priznanie odkladného G&inku Zalobe uviedol
sposobenie znacnej ujmy na strane zakladnej organizicie MsO SRZ Piestany, ak by
nevykonaval funkciu tajomnika. Spravny sud uvadza, Ze takéto svojvolné konanie Zalobcu
nemoze byt v zdujme MsO SRZ Piest'any, naopak moZe byt na jej ujmu, ked Zalobca svojim
konanim spdsobil nezakonny stav, ked’ vystupoval ako funkcionar tejto organizacie bez toho,
aby reSpektoval pravoplatné a vykonatelné spravne rozhodnutia o jeho doasnom vyluceni
z Clenstva. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit', Ze ucastnik spravneho konania je povinny
respektovat’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sprévneho organu, pokial’ nebola jeho
vykonatel'nost’ odloZena alebo nebolo zru$ené zdkonnym spdsobom. Spravny sud teda
konStatuje, Ze pokial’ Zalobca oddvodnil navrh na priznanie odkladného ticinku
poukazanim na spésobenie znacenej ujmy zikladnej organizicii MsO SRZ Piestany, a
z vyjadrenia Zalovaného, ktory zastreSuje aj tito mestski organizaciu vyplyva opak,
takyto dovod na priznanie odkladného Géinku neméze byt’ pravne relevantny.

6. Dalsim dévodom uvedenym v navrhu na priznanie odkladného uéinku bolo, Ze
napadnutym rozhodnutim dochadza vyraznym spdsobom k poskodzovaniu jeho dobrého
mena, €o je nenapraviteny nasledok. Spravny stid konstatuje, e takyto dévod neméze byt’
relevantnym dovodom na priznanie odkladného Gi€inku spravnej Zalobe a ani spravny sud
v uzneseni ¢.k. 308/50/2016-63 zo diia 08.11.2016 tento dovod neuviedol ako rozhodny
pre vydanie uznesenia o priznani odkladného uéinku. Tvrdena ujma totiz mala byt
spésobena vydanim napadnutého rozhodnutia, na ¢o nema Ziaden vplyv pripadné priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe.
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7. Co sa tyka dévodu uvedeného v uzneseni k. 308/50/2016-63 zo dia 08.11.2016
o nerealizovani rybarskeho préava na dobu 3 rokov, vzhl'adom na to, Ze tento dovod Zalobca
neuviedol v ndvrhu na priznanie odkladného t¢inku, tj. nerealizovanie rybérskeho prava
nepocitoval ako ujmu a nebolo to pre neho subjektivne dolezité, sud na tomto zaklade sa
takymto dovodom pri zrueni odkladného uginku nezaoberal. Vzhladom na vyssie uvedené
krajsky sud dospel k zdveru, Ze st dané¢ dévody na zruSenie uznesenia ¢.k. 30S/50/2016-63 zo
dita 08.11.2016 o priznani odkladného uginku spravnej Zalobe, nakolko sa v pricbehu
konania, a to aZ po vydani rozhodnutia o priznani odkladného uéinku, ukazalo, Ze na
priznanie odkladného u¢inku neboli dané dovody.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustnd kasacné staznost’.
(§ 439 ods. 2 pism. €) zék. €. 162/2015 Z. z. Spravny sdny poriadok)

V Ziline, diia 27. februara 2017
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