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ROZSUDOK 7rd,

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Erikom Vargom v prdvnej veci
zalobkyne: Maria |, -
BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s. r. 0., so sidlom J. Kozateka 13E, Zvolen, 1CO:
36 859 842, proti Zalovanému: Slovensky rybarsky zviiz, ul. Andreja Kmeta, Zilina, I1CO:
00 178 209 o zaplatenie 18.298,97 € s prisluSenstvom takto

rozhodol

Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domshaia zaviazat Zalovaného na zaplatenic sumy
18 298,97 eur, spolu s 9%-nym urokom z ome3kania roéne zo sumy 18 298, 97 eur odo dna
nasledujiceho po podani Zaloby do zaplatenia zamieta.

Ododvodnenie

Zalobou doglou tunajdiemu stdu diia 13. 03, 2012 sa Zalobkyiia doméhala zaviazat
zalovaného na zaplatenie sumy 18.298,97 € s prisluSenstvom titulom bezdévodného
obohatenia na tom skutkovom a pravnom zdklade, Ze Zalovany uZiva bez pravneho dovodu
a bez poskytnutia primeranej nihrady, resp. pefaZzného plnenia za uzivanie pozemky, na
ktorych sa nachddza Vodna nadrz Tachty a ktoré pozemky patria do vyluéného vlastnictva,
resp. podielového spoluvlastnictva Zalobkyne. Zalobkyiia Ziadala zaplatenie bezdovodného
obohatenia spdtne za 2 roky, tj. od 12.3.2010 — 12.3.2012. resp. (pri niektorych pozemkoch)
od 1.1.2011 do 12.3.2012 vychadzajuc pri stanoveni primeranej nahrady zo znaleckého
posudku &. 70/2011 zo dita 27.9.2011, vypracovaného znalkyfiou Ing. Priskou Pavlikovou,
kde jednotkova vSeobecna hodnota za prendjom nehnutel'nosti bola uréena vo vyske 0,08 eur
za 1 m2 roéne, resp. 0,00021917808 eur za | m2 denne. Zalobkyiia denni resp. roénid sadzbu
znalkyfiou urdenej vieobecnej hodnoty za prendjom nehnutelnosti nasobila diZkou
zalovaného obdobia a rozlohou pripadajicou na jej spoluvlastnicke podiely, ¢im dospela
k zalovanej sume 5.281,25 eur za pozemky v katastrdlnom tizemi Vedelkov (35.099.88 m2)
a 13.017,72 eur za pozemky v katastrdlnom uzemi Tachty (92.950,24 m2).
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Zalovany v pisomnom vyjadreni namietal svoju povinnost poskymut Zalobkyni
finan¢né plnenie za uZivanie pozemkov a uviedol, ze Vodné nadrZ Tachty je povaZovana za
vodny tok. Vodné toky si vo vlastnictve Slovenskej republiky, priom $tat spravu vodnych
nadrzi zveril Slovenskému vodohospodarskemu podniku (dalej len SVP), 5.p.. Vo Vodne;
nadrZi Tachty bol zriadeny chovny rybarsky revir a vykon rybarskeho prava (patriaceho $tatu)
Ministerstvo pddohospodarstva pridelilo Slovenskému rybarskemu zviizu — Zalovanému. Na
zaklade tychto skutoénosti Zalovany dfia 5.10.2004 uzavrel so SVP, §.p. Bansk4 Stiavnica ako
spraveom vodnych nadrZi Zmluvu o podmienkach vykonu rybérskeho préva na vodnych
nadrZiach v sprave spravcu. Vychddzajic 7 uvedeného Zalovany Ziadal zamietnut Zalobu,
nakol'’ko podla jeho ndzoru neuZiva pozemky Zalobkyne, ale len vodu vo vlastnictve §tatu,
s ohl'adom na to, Ze Zalovanému bol prideleny vykon rybarskeho prava, ma aj pravny dovod
na uzivanie vodnej nddrze a Ziadnym spdsobom sa neobohatil na tikor Zalobkyne, nakol'ko
nema prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.

V pisomne] replike Zalobkyna uvicdla, Ze nie je preukdzané, resp. podloZené
relevantnymi dékazmi, Z¢ Vodnd nadrz Tachty je vodny tok. Pokial’ by tomu tak aj bolo.
vodné toky podfa predpisov obéianskeho priva nie si sifastou pozemku. Zalobkyiia
nespochybiiuje opravnenost’ vykonu rybérskeho prava Zalovanym, ale namicta bezplatné
uZivanie pozemkov tvoriacich dno abrehy vodnej nadrZe, ergo bezddvodné obohatenie
Zalovaného spotiva nie vo vykone rybarskeho prava, ale v uZivani pozemkov bez poskytnutia
primeranc¢ho protiplnenia a bez privneho titulu. Verejnoprivne oprivnenie na vykon
rybarskeho préva neopréviiuje Zalovaného na bezplatné uzivanie pozemkov tvoriacich dno
abrehy rybnika (vodnej nddrZe), ktoré mu nepatria. Vodné nadrz Tachty podla Zalobkyne
nema charakter vodnej stavby, nakol'ko na jej uskutoZnenie nebolo vydané povolenie organu
Statnej vodnej spravy, nie je ani evidovand ako vodnd stavba v evidencii katastra
nehnutel'nosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, oboznamil sa s vyjadreniami
ucastnikov konania, ostatnym obsahom spisu, na zéklade ¢oho ustalil medzi Géastnikmi
konania nesporny skutkovy stav spotivajici v okolnosti, e Zalobkytia je vyluénou, resp.
podiclovou spoluvlastnitkou nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastrdlnom  tvizemi
Vecelkov, obec Vecelkov, okres Rimavska Sobota, vedenych na listoch viastnictva &l

I : chnutclnosti nachadzajicich sa v katastrlnom tizemi Tachty, obec
Tachty, okres Rimavska Sobota, a to na listoch vlastnictva &.

. <tor: nchnutePnosti st evidované ako trvalé trdvne

porasty, orna pdda a ostatné plochy nachadzajice sa mimo zastavaného Gizemia obce.

Z predlozenych listinnych dokazov - Potvrdenia Ministerstva podohospodérstva
0 vytvoreni rybarskych revirov zo dia 23. 03. 2003 a jeho prilohy, Zmluvy o podmienkach
vykonu rybérskche prava na vodnych nadrZiach v sprive SVP uzavretej dita 05. 10. 2004,
Zoznamu vodnych nadrZi v spréave SVP, §.p. Banské Stiavnica d’alej nesporne vyplyva, ze
v objekte vedenom v databaze vodnych nadr2{ ako Vodna nadr Tachty, ktora sa nachadza na
pozemkoch patriacich Zalobkyni bol zriadeny chovny (kaprovy) revir & 3-5810-1-2
s rozlohou 28 ha, kde vykon rybarskeho prava bol titom prideleny Zalovanému. Uvedené
skutkové okolnosti v konani nie si sporné, preto sid nevyhovel dékaznému ndvrhu
zalovaného ,,poZiadat’ o vyjadrenie k nami uvadzanym skutoénostiam Ministerstvo Zivotného
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prostredia SR....ako i Slovensky vodohospodarsky podnik...”. Pokial'’ mal Zalovany na my sli
aj vyjadrenie sa navrhovanych orginov knim uvédzanej neexistencii bezddvodného
obohatenia, také vyjadrenie je bezpredmetné, nakolko sa nejednd o dbkaz, ale o pravne
posudenie, ktoré je ulohou sidu.

Na nariadenom pojedndvani Zalovany v reakcii na pisomné podanie Zalobkyne
uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze sa jedna o rybnik je mylné, v danom pripade ide v zmysle
definicie §-u 2 zdkona o vodach (spravne § 2 zikona o rybarstve) o vodny tok. konkrétne
vzdutie a toto vodné dielo je v sprave SVP v Banskej Stiavnici.

Zalobkyila na pojedndvani (prostrednictvom pravneho zastupcu) doplnila, Ze
nepochybne si naplnené pojmové znaky rybnika, nakolko je na to vodnéa plocha vyslovne
uréens. Ak by aj i8lo o vodny tok vzmysle Gpravy Obgianskeho zikonnika, tento nie je
sti¢astou pozemku, a teda Zalovany nema opravnenie uZivat' pozemky nachddzajuce sa pod
vodnou plochou.

Spornym medzi GEastnikmi konania bol charakter predmetnej vodnej plochy
a existencia povinnosti Ghrady za pouZivanie pozemkov Zalobkyne.

Podla § 451 ods. 1 a2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,,0Z")
kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného
pravneho tikonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podra § 120 ods. 2 OZ stavby, vodné toky apodzemné vody nic si siastou
pozemku.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 364/2004 Z. z. o vodéch a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ( d'alej len ,,vodny
zakon®) je vodnym tokom vodny Utvar trvalo alebo obtasne tedicich povrchovych vod po
zemskom povrchu v prirodzenom Kkoryte alebo v umelom koryte, ktoré je jeho sicastou, a
ktory je napéjany z vlastného povodia alebo z iného vodného utvaru. Vodnym tokom su aj
vody v slepych ramendch, mftvych ramensch a odstavenych ramenach, ak su ovplyvilované
hydrologickym re¥imom vodného toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym tokom
zostavaji aj povrchové vody. ktorych Zast’ te¢ie pod zemskym povrchom aleboe zakrytymi
sekmi.

Podla § 43 ods. 2 vodného zikona ak preteka vodny tok po pozemku, ktory je
evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha so sposobom vyuZitia pozemku ako
vodny tok, je tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takto
evidovany v katastri nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych
odtekaju vody az po brehovu ¢iaru.

Podra § 52 ods. 1 pism. ¢) vodného zakona vodnymi stavbami s stavby, pripadne ich
asti, ktoré umoziuju osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami. Vodnymi
stavbami st najmi prichrady, vodné nadrZe, rybniky, hate, hridze a iné stavby potrebné na
nakladanie s vodami. ‘
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Podl'a § 26 ods. 7 vodného zdkona ak ncmoZno zriadit' vodné stavby, ktorymi sa
upravuje, meni alebo zriad'uje koryto, vodné stavby na ochranu pred povodiiami, prichrady,
nadrze, vodné stavby, ktoré sa zriaduji na plavebné Ucfely na cudzej nehnutelnosti
prostrednictvom prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava alebo zriadenim prava vecného
bremena, mozno vo verejnom zdujme potrebni nehnutelnost’ alebo pravo k nej, ak ju
nemozZno ziskat' dohodou, vyvlastnit’ podl'a osobitného predpisu.

Podla § 26 ods. 9 vodného zikona za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku
podla odsekov 6 a 7 patri ich vlastnikom nahrada podla osobitného predpisu. V sporoch o
nahradu rozhoduje sud.

Odkazy na osobitny predpis v obidvoch citovanych ustanoveniach smeruju k $tvrtej
Casti zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon),
upravujicej institat vyvlastnenia.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve rybdrstvo je sthrm éinnosti
zameranych na zachovanie, zvelad'ovanie, ochranu genofondu ryb a oplimdlne vyuZivanie
produkcie ichtyofauny ako prirodného bohatstva Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 2 pism. ¢) zdkona o rybarstve vodny tok je vodny utvar trvalo alebo

ob&asne teticich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v

umelom koryte, ktory je napdjany z vlastného povodia alebo z iného vodného Gtvaru. Vodny

""tok je aj slepé rameno, mftve rameno a odstavené rameno, ak su ovplyviiované

hydrologickym rezimom vodného toku, ako aj povrchové vody umelo vzduté v koryte

vadného toku. Vodny tok su aj povrchové vody, ktorych Cast’ te€ie pod zemskym povrchom
alebo zakrytymi tusekmi.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. d) zdkona o rybarstve rybnik je ovladatelna vodnd nadrz
vybudovand na chov ryb s moZnostou vykondvania pravidelnych intenzifikaénych a
meliora¢nych opatreni,

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona orybdrstve rybdrsky revir je ministerstvom urdend a
hranicami vymedzena vodna plocha.

Podla § 3 ods. 2 zdkona o rybarstve Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej
republiky rozhodnutim vytvara z vodnych tokov, vodarenskych nadr2i a ostatnych vodnych
ploch rybarske reviry, vedie ich evidenciu a uréuje Gi&el ich vyuZitia.

Podla § 4 ods. 1 — 3 veta prva zdkona o rybarstve je rybarske pravo opravnenie
chranit, chovat’ a lovit’ ryby vo vodach uréenych ako rybarske reviry a ulovené ryby si
privlastiiovat’, ako aj opravnenie uzivat' na to v nevyhnutnej miere pobreZné pozemky.
Rybdrske pravo patri Statu. Ministerstvo prideli Slovenskému rybarskemu zvizu vykon
rybarskeho prava vo vodnych tokoch.
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objektu nachadzajiceho sa na pozemku Zalobkyne. V jeho majetkovej sfére sa musi prejavit
abytok spocivajici v thrade za uZivanie cudzich nehnutelnosti a jeho dispozicia (v danom
pripade udelenie vykonu rybarskeho préva) s predmetom vlastnictva je z tohto hladiska
pravne irclevantnd, rovnako by tomu bolo aj v pripade, keby pri riadnom uhradzani
nagjomného vlastnik objektu tuto povinnost (uhréddzat ndjomné) preniesol na ndjomcu,
nakolko by ilo vyluéne o Gpravu vztahu k ndjomcovi, bez akéhokol'vek vplyvu na vztah
k majitcfovi pozemkov - Zalobkyni (obdobna situacia ako v pripade 7aloby vlastnika
pozemku titulom bezddévodného obohatenia za neplatenie tihrad za uZivanie pozemku voci
vlastnikovi domu nachddzajiceho sana jeho pozemku, kde pasivne legitimovanym je
nepochybne vlastnik domu, nie pripadni ndjomcovi, ktorych moézZe nasledne Zalovat' len
samotny majitc’ domu)

S ohPadom na uvedeny zaver, medzi tiastnikmi konania spornd otazka charakteru
predmetnej vodnej plochy (tj. ¢i ide o vodny tok, alebo vodnu nadr?) nie je z hladiska
predmetu konania uréujuca, je viak potrebné zo strany sudu sa s fiou vyporiadat’. Pokial ide
o postidenie &i sa jednd o rybnik alebo vodni nadrz, tato otazka je bezpredmetna nakolko z
hladiska vodného zikona (§ 52) maju rovnaky reZim ako vodné stavby. Zalovany
argumentuje, 7¢ vodnd nadrz je vodny tok (hoci vodny zakon uvedené terminy odlifuje
a definuje samostatne vo svojej Siestcj a 6smej Casti). zrejme s cielom dosiahnut’ pri aplikécii
&l. 4 Ustavy SR (vodné toky st vo vlastnictve $tatu) v spojeni s ust. § 43 ods. 1 a2 vodného
zakona (v zmysle ktorych koryto vodného toku - t.j. pozemky po ktorych vodny tok preteka -
je sti¢astou vodného toku) zdver, Ze pozemky pod vodnym tokom st si¢ast'ou vodného toku
a vlastnicky teda patria $tatu, preto neprichadza pojmovo do tivahy bezddvodné obohatenie.
Odhliadnuc od okolnosti, e uvedené je v rozpore s idajmi katastra nehnutelnosti (aj ked' zo
zasad zapisovania fidajov do evidencie nehnutelnosti vyplyva. Ze evidované vlastnicke
vztahy platia, kym nic je preukézany opak) si Zalovany sam odporuje, ked' na pojednavani
udava, ¥e $1al sa snazi vykupovat pozemky pod vodnymi tokmi (v pripade keby sa Stat
povaZzoval za vlastnika, by pochopitelne nevykupoval svoje vlastnictvo, ale branil by sa
urdovacou Zalobou na sude), d’alej je potrebné upriamit pozornost' Zalovaného na potrebu
odlisovat’ tpravu verejného (sprdvneho) prava (pre Ucely ktoreho je koryto stcast'ou vodného
toku) v danej oblasti $titne spravy od stikromno-prévnej roviny vlastnickych vztahov, kde (§
120 ods. 2 OZ) plati, 7e vodné toky nie sii sucastou pozemku. Zalovany d’alej nepreukézal
(resp. ani netvrdil) Ze by doslo k vyvlastiovaciemu konaniu k pozemkom pod predmetnou
vodnou plochou. Zalovany sém predloZil evidenciu vodnych nadrzi vyhotovenu ustrednym
organom 3titnej vodnej spravy a vodného hospodarstva - Ministerstvom pddohospodarstva
(rovnako Zalovany predloZil zmluvu o podmienkach vykonu rybarskeho prava na vodnych
nadrziach), preto argumentdciu Zalovaného Ze sa jednd o vodny tok sid vyhodnotil ako
tielovii a podla ndzoru sidu niet dovodu pochybovat, Ze v predmetnom pripade ide o vodnu
nadrZ a nie potrebné dopiiat’ dokazovanie ohl'adne tejto okolnosti.

V pripade definovania predmetnej vodnej plochy ako vodnej nadrze rovnako (ako
keby islo o vodny tok) plati, Z¢ pozemky pod vodnou nadrZou nie si v zmysle obianskeho
prava jej sidastou, preto podfa nézoru sudu dochédza k obmedzovaniu vlastnickych prav
alobkyne bez nahrady. Tento neziadici stav je poplatny dobe svojho vzniku (podl'a tvrdenia
7alobkyne vznikla vodna nadrZ eSte pred r. 1963), kedy sa neprikladal déraz na ochranu
stikromného vlastniciva, pricom viak treba uviest,, Ze ipravu zodpovedajicu terajSiemu § 26
ods. 7 a9 vodného zakona (o nahrade pri vyvlastneni) obsahovala aj dobova pravna uprava
predmetného tseku 3titnej spravy (§ 29 zék. &. 11/1955 Zb. o vodnom hospodarstve). Otazku
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vzjomnej konkurencic, resp. konzumcie tychto dvoch nirokov, tj. sukromno-pravneho
indtititu bezddvodného obohatenia vo vzfahu k indtititu vyvlastnenia, resp. nahrady za
vyvlastnenie sid v danom pripade neriedil, nakol'ko bol viazany vymedzenim naroku tak ako
to uviedol zalovany, tj. %e ide o bezddvodné obohatenie, v pripade ktorého ako sud vy3sie
uviedol, Zalobkyiia z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného nemohla
byt Gispesna a na zéklade tychto skuto¢nosti sid Zalobu zamietol.

Nakolko procesne tspeny Zalovany v priebehu konania nepodal navrh na rozhodnutie
o trovéch (§ 151 ods. 1 O.s.p. — sud rozhodujc o povinnosti nahradit’ trovy len na navrh), sid
o trovach nerozhodoval.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorugenia prostrednictvom tunajdieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa mé popri vieobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, a musi
byt podpisané a datované, je potrebné ho predlozi' s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup stidu povaZuje za nespravny a Soho sa odvolatel’ doméha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno odévodnit
len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do praivomoci sidov, ten, kto v konani vystupoval ako
ti¢astnik, nemal spdsobilost byt Glastnikom konania, ucastnik konania nemal procesnd
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zadalo konanie, sa nepodal navrh na zadatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, udastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost™ konat pred stdom,
rozhodoval vyludeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval sendt, sid prvého stupiia nespréavne pravne posidil vec, a preto nevykonal d’alsie
navrhované dékazy '

b) konanie mé inui vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) std prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrcbné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sad prvého stuptia dospel na ziklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe sa tu d’aldie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stdu prvého stuptia vychédza z nesprivneho pravneho posudenia veci.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutic napada a dévody odvolania méZe odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Rimavskej Sobote, diia 24. oktobra 2012
M
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JUDr.ErikVarga
sudca

Za spravnost: Monika K
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