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 UZNESENIE

Krajsky sid v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Haluskovej a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana GandZalu, PhD., v
spore Zalobkyne

pravne zastipenej BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s. 1. 0., so sidlom J.
Kozaceka 13E, 960 01 Zvolen, ICO: 36 859 842, proti falovanému Slovensky rybarsky
zviz, so sidlom Ul. Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina, o zaplatenie 18.298,97 Eur s
prisluSenstvom, o ndavrhu na opravu a doplnenie zdpisnice 7 pojedndvania, o odvolani
7alobkyne proti uzneseniu Okresného siidu Rimavska Sobota €. k. 16C/26/2012-194 zo diia
21. novembra 2012 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavskd Sobota (d'alej len ,okresny sid®, resp. ,,s0d prvej indtancie®,
alebo ,,s0d"*) uznesenim zo dnia 21. 11. 2012 zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie a opravu
zapisnice z pojednavania uskutoéneného dia 24. 10. 2012.

Z dévodov uznesenia vyplyva, e Zalobkyiia sa podanim dorué¢enym sidu 09. 11. 2012
domahala opravy a doplnenia zapisnice z pojednavania, a to nahradenia slov ,, musela byt
vodnd nadrz postavend na druhej stranc vo 4. odseku slovami ,, vodnd nddrZ pravdepodobne
existovala" a slov ,, Zalobkyria dala* v 5. odseku druhej strany zapisnice slovami ,, Zalobkyiia
pravdepodobne dala”. V 5. odseku druhej strany zapisnice navrhovala pred slova ,, ani vecné
bremeno k pozemkom zriadené nebolo™ vloZf slova , podia mojich vedomosti*. nahradit’
slova ,, predmetného objekiu* slovami ,, predmetnej vodnej nddrze" a pred slova ,mala
ndrok” vloZit slovo ,,vébec”. Napokon na druhej strane 5. odseku zédpisnice navrhla vo vete
. Pri pravidelnom chode okolnosti by uvedené podmienky podla nds mal splnit prave tento
ndjomca* nahradit slovo ,ndjomca* slovom usivatel. Zalovany s tymto navrhom
nesthlasil, nakolko navrhované zmeny a doplnenia neboli na pojednavani prednesené. S
poukazom na § 40 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d'alej len ,,0. s. p.*), § 52 ods. 2
prva veta a § 52 ods. 5 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku
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pre okresné sudy, krajské sidy, Specidlny sud a vojenské sidy v plathom zneni (dalej len
wSpravovaci poriadok™) sid prvej indtancie konstatoval, Ze strany sporu mali moZnost
kontrolovat’ protokolaciu prednesov a vzniest’ namietky bezprostredne na pojednavani, kedy
bolo mozné¢ dosiahnuf’ napravu pripadného pochybenia pri protokolacii. Na pojednévani v
prejednavanej veci Ziadna ndmietka proti zneniu zépisnice vznesend nebola. Institut opravy
zapisnice nemoze slizit' na zmenu jej obsahu z dovodu uréitého prehodnotenia vlastnych
prednesov strany sporu, resp. pravneho zastupcu. Sud nemal vedomost o nespravnom
vykonani protokoldcie, ¢o potvrdilo aj vyjadrenie pritomnej poverenej zamestnankyne
Zalovaného a ani pravny zéstupca 7alobkyne v navrhu na doplnenie a opravu zépisnice
netvrdil vynechanie, resp. pozmenenie tvrdeni sidom, Ziadal len o ich tpravu.

2 Proti uzneseniu sidu prvej inStancie podala zalobkyiia v zakonnej lehote odvolanie s
poukazom na § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. (rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) navrhnic, aby odvolaci sud v zmysle § 220 O. s. p.
napadnuté uznesenic zmenil a rozhodol o doplneni a oprave zapisnice z pojednévania
uskutoéneného diia 24. 10. 2012. Argumentovala ustanovenim § 40 O. s. p., podl'a ktorého z
litery zakona nevyplyva povinnost’ navrhnit' doplnenie zépisnice alebo podat’ namietky proti
jej zneniu priamo na pojednavani. Zalobkyiia sa domdhala opravy a doplnenia zapisnice z
pojedndvania az potom, ako mala moZnost’ podrobne sa oboznamit’ s jej pisomnym obsahom
a mala moznost’ zistit” odliSny vyznam obsahu jej slovného prejavu a protokolicie obsahu jej
prednesu zo strany konajiiceho sudu.

3. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané za u¢innosti procesného kédexu, ktorym bol
Obciansky sudny poriadok Gginny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 si sidy povinné
aplikovat’ Civilny sporovy poriadok (d'alej aj ,,C. s. p.*) podl'a jeho prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1, v zmysle ktorého plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho vicinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s.
p- (ale) pravne uginky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti
tohto zakona, zostavajli zachované. Zohladiiujiic vzijomna sivztaznost’ ustanoveni § 470
ods. 1 C.s.p. a§ 470 ods. 2 C. s. p. odvolaci sid konstatuje, Z¢ nova pravna Gprava
vychadza z principu okamZitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 C. s. p.),
reSpektuje ale procesny u¢inok odvolani podanych do 30. juna 2016, ktory zostal zachovany
aj po 30. jani 2016 (§ 470 ods. 2 C. s. p.).

4. Na rozdiel od § 40 ods. 3 Ob&ianskeho stidneho poriadku uéinného do 30. 06. 2016
sicasna pravna uprava upravuje zapisnicu o procesnych tkonoch (§ 99 C. s. p.), nie viak jej
opravu. Nakolko pravny (linok odvolania podaného za uginnosti procesnej tpravy
Obcianskeho sidneho poriadku nepominul, odvolaci sud (§ 34 C. s. p.) viazany rozsahom a
dovodmi odvolania (§ 379 a § 380 C. s. p.) preskimal celé odvolanim napadnuté uznesenie a
zistil, Ze je riadne odovodnené a vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu aj z
aplikacie spravneho, v ¢ase jeho vydania i¢inného procesného pravneho predpisu. Odvolaci
sud sa stotoZiiuje so zaverom sidu prvej indtancie, Ze Zalobkyfiou navrhovana oprava a
doplnenie zapisnice je dopifianim jej obsahu meniacim vyznam prednesu pravneho zastupcu
zalobkyne, ktory je zachyteny v pisomnom prepise protokolovanej zipisnice. Z obsahu
zépisnice z pojednavania z 24. 10. 2012 (&. 1. 186 sidneho spisu) vyplyva, Ze sa ho zutastnila
advokatska koncipientka vykonavajiica prax u pravneho zistupcu Zalobkyne, ako aj poverena
zamestnankyna Zalovaného. Zapisnica bola zhotovena v ich pritomnosti za pouzZitia
technického zariadenia. Odvolatclka nenamietala, Ze zapisnica nebola diktovana nahlas tak,
aby pritomni diktované znenie poculi (§ 52 ods. 2 Spravovacieho poriadku). Obidve strany
sporu aj zastupca 7alobkyne preto mali bezprostrednii a osobnii moznost' oboznamit sa s
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obsahom protokolovaného znenia ich prednesov a okamZite reagovat na pripadni
protokolovanu nespravnost’, ¢o neurobili. MoZnost™ zistenia tvrdeného odlidného vyznamu
obsahu slovn¢ho prejavu advokatskej koncipientky bola dana uz priamo na pojednavani, nie
az po oboznameni sa s pisomnou formou prepisaného protokolovaného znenia zapisnice ako
tvrdi odvolatelka. Odvolaci sid preto odvolanim napadnuté uznesenie s poukazom na § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil, stotoZniac sa v celom rozsahu s jeho odévodnenim
(§ 387 0ds. 2 C.s.p.).

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako stdu
odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sarozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stadov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, ncmal procesnt subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred siidom v plnom rozsahu a nekonal

za fiu zakonny zistupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv zadalo

konanie,

e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nesprédvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoéfiovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze dodlo k poruleniu prava na spravodlivy

proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu zdviselo od
vyriccnia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyriesend alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C.s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho siidu o pefiaznom plneni neprevysuje desatndsobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o pefiaZnom plneni v sporoch s ochranou
slabsej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada,

¢) je predmetom dovolaciecho konania len prisluenstvo pohladivky a vyska

prisluSenstva v Case zaCatia dovolacieho konania neprevy$uje sumu podl'a pismen a) a

b) (§ 422 0ods. 1 C. s. p.).

Na urlenie vy3ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujtci
den podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do
cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na siude, ktorv rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom side (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vieobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci névrh) (§
428 C.s. p.).

Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto

zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou

opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len,

ktory za ne kond méd vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2

C.8p).

V Banskej Bystrici diia 29. juna 2017

JUDr. Jana Haluskova
predsedniCka senatu

Mgr. Katarina Katkova
¢lenka senatu

JUDr. Ing. Jin Gandzala, PhD.
¢len senatu
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