Najvyssi sad

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcov:
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vietci zastipeni Mgr. Petrom Pihorfiom, advokatom so sidlom KoSice, Cyklisticka
ul. & 15, proti Zalovanému: Prezidium Rady Slovenského rybarskeho zvizu, Ustredny
organ Slovenského rybarskeho zvézu, o. z., so sidlom Zilina , Andreja Kmet'a €. 20, v konani
o uréenie neplatnosti rozhodnutia organu obé&ianskeho zdruZenia, vedenej na Krajskom sude

v Kogiciach pod sp. zn. 6S/153/2012, jednohlasne, takto
rozhodol:
Nesthlas Krajského sudu v Kogiciach je dovodny.
Odovodnenie:

Zalobcovia v 1. aZz 42. rade podali 11. méja 2012 na Okresnom stde KoSice I. Zalobu
o uréenie neplatnosti rozhodnutia organu ob¢ianskeho zdruZenia. V névrhu uviedli, Ze
7alobcovia st ¢lenmi Slovenského rybarskeho zvézu (d'alej len ,,SRZ®), v ramci ktorého su
zdruZeni v organiza¢nej zlozke zdkladnej organizdcie, ktorou je Mestskd organizécia SRZ
v Kogiciach. Diia 30. marca 2012 sa uskuto¢nila Mestska konferencia SRZ — Mestske]
organizacie Kogice, ktorej konanie aj prijaté rozhodnutia si podl'a ich nazoru v sulade so
stanovami SRZ. Zalovany na svojom mimoriadnom zasadnuti svojim uznesenim z 13. aprila

2012 &islo 11/2012 pozastavil platnost’ vietkych uzneseni prijatych na uvedenej mestskej
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konferencii a uznesenim z toho istého dfia &islo 12/2012 odporu¢il Mestskej organizacii SRZ
v Kosiciach opakovane vykonat ¢lenské schddze obvodnych organizacii ¢islo 2 a &islo 4 a do
30. jina 2012 aj mestsk konferenciu Mestskej organizacie SRZ v KoSiciach. V désledku
skuto¢nosti, Ze proti rozhodnutiam Zalovaného Stanovy SRZ nepripistaji opravny
prostriedok, Zalobcovia Ziadali v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani
obganov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zdkon &. 83/1990 Zb.“), aby sud vyhlésil

uznesenia Zalovaného z 13. aprila 2012 &islo 11/2012 a €islo 12/2012 za neplatné.

Okresny sid v Kogice 1. uznesenim zo 14. jina 2012, &. k. 148/1/2012-196 postupil
vec Krajskému stidu v Kogiciach s odovodnenim, Ze na konanie je vecne a miestne prislusny
tento sid, lebo zdruZenie, ktorého rozhodnutie mé sid preskimat, je zdruZenim

s pdsobnost’ou pre celé izemie Slovenskej republiky.

Krajsky std v Kogiciach s postiipenim veci nestihlasil a vec 27. jina 2012 predlozil
Najvyss§iemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie. Svoj nesthlas oddvodnil
skutonostou, Ze Slovensky rybarsky zvdz je zdruZenie, na ktoré sa vztahuje zdkon
¢. 83/1990 Zb. a z ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zékona ako aj ustanovenia § 246 OSP

vyplyva, Ze na konanie je vecne (a aj miestne) prisluSny okresny sud.

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodovanie o vecnej
prisludnosti (§ 246¢ veta prva OSP a § 104a ods. 3 OSP) po prejedani veci dospel k zaveru, Ze

nesthlas Krajského sudu v Kosiciach s postipenim veci je dovodny.

V spravnom stdnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spradvnom
konani, ako aj d’alie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opréavnenia
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté
(§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Vecné prislusnost’ sudov na preskimanie zékonnosti rozhodnuti spravnych organov

(do kategérie ktorych spadaju aj rozhodnutia zaujmovej samospravy) je upravena v § 246
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OSP a §§ 6, 7 av § 8 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o sidoch®).

Vecné prislusnost krajskych stdov na preskimanie rozhodnuti a postupov je
pravidlom, z ktorého vynimku musi ustanovit’ zdkon. Takym zdkonom je Obé¢iansky studny
poriadok alebo iné zékony, ktoré ustanovuji vecnt prislusnost’ okresnych sudov a

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

Vecné prisludnost’ v sprdvnom sudnictve teda zasadne patri krajskym studom (§ 246
ods. 1 OSP, § 7 ods. 3 zédkona o stidoch). Tato je vylucend len a prisne vo veciach, ktoré
podla tohto ustanovenia alebo osobitnych zédkonov vyslovne patria do rozhodovacej
pravomoci NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (§ 246 ods. 2 OSP), pripadne edte aj
okresnych sudov (§ 6 zdkona o sudoch).

Zalovany je organom zéujmovej samospravy, na ktory sa vztahuje zakon &. 83/1990
Zb. na zéklade ktorého vznikol.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 tohto zdkona ak ¢len zdruZenia povaZuje rozhodnutie
niektorého z jeho organov, proti ktorému uZz nemoZno podla stanov podat opravny
prostriedok, za nezdkonné alebo odporujice stanovdm, méZe do 30 dni odo dia, ked
sa o nom dozvedel, najneskér vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat’ okresny sud
0 jeho preskiimanie.

PodTa tejto tpravy prislu$nosti sudu je rozhodujuce, Ze zdruZenie ako pravnicka osoba
vzniklo podla zakona ¢. 83/1990 Zb. a Ze zalovanym je orgdn tohto zdruZenia.
Na preskiimanie jeho rozhodnuti je v zékone vyslovne ur€eny ako vecne prislusny okresny
sud akrajsky sid by bol vecne prislusny len v pripade, keby preskimaval rozhodnutia
Zalovaného vo veciach, v ktorych §tat preniesol na Zalovaného pdsobnosti organu verejnej
spravy. O takyto pripad v danej veci neSlo, lebo veci, tykajice sa organiza¢nych otdzok
Organov zaujmovej samospravy nemozno povazovat' za preneseny vykon 3tatnej spravy.

Pdsobnost’ sidov v spravnom stdnictve preto nie je dana.

Okresny sud KoSice 1. uvedené zékonné poZiadavky nespravne pravne postdil
anespravne pravne postupoval, ked’ postipil vec Krajskému sudu v Kosiciach, lebo zastaval
nespravny pravny zaver, Ze v danej veci ide o vynimku z ustanovenia § 15 zdkona ¢. 83/1990
Zb. Podla jeho ndzoru predmetom preskiimania je rozhodnutieé zdruZenia s pésobnost'ou pre

celé uzemie Slovenskej republiky, pri¢om poukazal na ustanovenie § 246a ods. 1 druh4 veta
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OSP, zaoberal sa len skiimanim miestnej prislu$nosti a ponechal bez pov§imnutia skuto¢nost,

Ze vecna posobnost’ krajského sudu v uvedenej veci nie je dana.

Ponechal tieZ bez povSimnutia, Ze § 246a OSP upravuje miestnu prislusnost’ sidov

len v spravnom sudnictve, vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi sidmi toho

istého druhu ale neupravuje vynimky z vecnej prislusnosti sudu.

o

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval nesihlas

Krajského sudu v Kosiciach s postipenim veci za dévodny a preto podla § 246¢ ods. 1 OSP

vspojeni s § 104a ods. 3 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu
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