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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany
Murinovej a sudcov JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcov: 1.
Stefan
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vSetei Zalobeovia §tatni oblania Slovenskej republiky, vietci
zastpent spolocym zistupcon Tzororn [N -

zastupeni Mgr. Petrom Pihorfiom, advokatom so sidlom Cyklisticka 15, Kosice, okrem
7alobcu v 3. rade, proti Zalovanému Slovenskému rybarskemu zvizu, so sidlom v Ziline,
Andreja Kmeta 20, ICO: 00 178 209, zapisaného v Registri ob&ianskych zdruZeni, o uréenie
neplatnosti rozhodnutia organu ob¢ianskeho zdruzenia, o odvolani Zalobcov v 1., 2., 4. az 42.
rade proti rozsudku Okresného sidu KoSice I zo dnia 3. aprila 2014 ¢.k. 14S/4/2012 - 927
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku.

Zrus§uje rozsudok vo vyroku o zastaveni konania o urenie neplatnosti uznesenia
Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvdzu €. 12/2012 zo dha 13.4.2012 a o trovach
konania a vec v rozsahu zru$enia vracia sidu prvej instancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Sid prvej inStancie Zalobu o urfenie neplatnosti uznesenia Prezidia Rady
Slovenského rybarskeho zvizu €. 11/2012 zo diia 13.4.2012 a uznesenia Rady Slovenského
rybarskeho zvézu €. 26/2012 zo dia 22.6.2012 zamietol. Konanie v ¢asti o urCenie neplatnosti
uznesenia Prezidia Rady Slovenského rybérskeho zvézu ¢. 12/2012 zo dna 13.4.2012 zastavil,

zastavil tieZ konanie vo vztahu zalobcu v 3. rade voci Zalovanému a vyslovil, Ze Zalovanému
néhradu trov konania nepriznava a Zalobcovia na nahradu trov konania nemaju pravo.

2. V odovodneni uviedol, Ze Zalobcovia ako ¢lenovia Slovenského rybarskeho zvizu,
zdruzeni v organiza¢nej zlozke zékladnej organizicie, ktorou je Mestskd organizacia
Slovenského rybarskeho zvdzu v KoSiciach (d’alej len ,,MsO SRZ KoSice™), sa zalobou
podanou na Okresny sud KoSice I dna 11.5.2002 podl'a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob¢anov v zneni neskorSich predpisov domahali, aby sud ur€il, Ze uznesenia
Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvizu zo dna 13.4.2012 ¢, 11/2012 a ¢. 12/2012 a
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uznesenie Rady Slovenského rybarskeho zvdzu zo dna 22.6.2012 ¢&. 26/2012 si neplatné
tvrdiac, Ze stanovy Slovenského rybarskeho zvidzu (d’alej aj ,,Zvédz™) nepripistaju proti
prijatym rozhodnutiam opravny prostriedok. Sud prvej inStancie d’alej poukézal na tvrdenie
zalobcov, ze ustredné orgdny Zvézu v Zalobe oznaCené uznesenia prijali v rozpore so
stanovami Zvizu, ¢im podstatnym sposobom zasiahli do ich prav vyplyvajucich z ¢lenstva v
Slovenskom rybarskom zvdze, vstipili do demokratického procesu kreovania orgdnov
zékladnej organizacie a znemozZnili novozvolenym organom vykonévat’ svoje funkcie, ked'ze
Clenské schddze obvodnych organizacii MsO SRZ KoSice sa uskuto¢nili v stlade s
vnutroorganizaénymi predpismi MsO SRZ KoSice a v stlade s tymito predpismi sa dia
30.3.2012 uskuto¢nila aj mestskd konferencia MsO SRZ KoSice. Poukdzal i na obranu
zalovaného, ktory naopak tvrdil, Ze ¢lenské schddze obvodnych organizacii MsO SRZ KoSice
¢. 2 a & 4 zrusil vybor MsO SRZ Kogice na svojom zasadnuti konanom dna 15.3.2012,
nezvolal preto mestski konferenciu MsO SRZ Kosice, ktori pdvodne planoval uskutoénit
dnia 30.3.2012 a z tychto dovodov Zalovany mestski konferenciu MsO SRZ KoSice konani
dna 30.3.2012 povaZoval za neplatnu, a preto pozastavil vykon vietkych uzneseni prijatych na
tejto konferencii.

3. Pri rozhodovani vychéadzal sud prvej instancie zo zistenia, Ze:

- zalovany je zdruZenim zaloZenym v sulade so zékonom ¢. 83/1990 Zb., pdsobnost’
ktorého sa vzt'ahuje na izemie Slovenskej republiky,

- v priebehu mesiacov februdr a marec 2012 sa uskutocnili vyro¢né €lenské schodze
obvodnych organizacii ¢. 1, 2, 3, 4 a & 5 MsO SRZ Kosice, na ktorych mali byt" zvoleni
delegati na mestsku konferenciu MsO SRZ Kosice,

- vybor MsO SRZ Kosice na mimoriadnom zasadnuti dila 15.3.2012 po zhodnoteni
priebehu vyroénych ¢lenskych schodzi obvodnych organizacii skonstatoval, Ze na ¢lenskych
schédzach obvodnej organizécie MsO SRZ KoSice ¢. 2 a ¢ 4 sa volby delegatov
neuskuto¢nili v stlade s volebnym poriadkom, aj cely priebeh schddzi bol v rozpore so
stanovami a organiza¢nym poriadkom a hlasovanim rozhodol, Ze ¢lenské schodze obvodnych
organizécii ¢. 2 a ¢ 4. zruSuje a neakceptuje vol'bu delegdtov na mestski konferenciu, ¢o
prvoinstanény sad zistil zo zapisnice z mimoriadneho zasadnutia vyboru MsO SRZ KoSice ¢.
4/TV-2012 konaného dna 15.3.2012, pri¢om v spore vypocuti svedkovia Mgr. Marian Gébor,
v tom ¢ase predseda MsO SRZ Kosice a Rudolf Harvanek, v tom ¢ase tajomnik MsO SRZ
Kosice potvrdili skuto¢nost’, Ze ¢lenské schodze obvodnych organizacii MsO SRZ Kosice ¢. 2
a ¢. 4 sa neuskuto¢nili v stlade s volebnym poriadkom MsO SRZ Kosice pre vol'by delegéatov
na mestsku konferenciu, neriadili sa programom, ktory ur¢il vybor MsO SRZ KosSice, na
hlasovani sa za¢astnili ¢lenovia z inych obvodnych organizécii, bol poruSeny princip ¢lenstva
na zaklade prislusnosti bydliska a na prezen¢nych listinach pritomnych ¢lenov neboli uvedené
mena a priezviska ¢lenov, ale iba necitate'né podpisy,

- vybor MsO SRZ Kogice listom zo diia 15.3.2012, doru¢enym diia 23.3.2012 Rade
Slovenského rybarskeho zvizu v Ziline (d’alej aj ,,Rada SRZ*), oznamil Rade SRZ, Ze na
¢lenskych schodzach obvodnych organizicii ¢. 2 a €. 4 pri volbe delegitov na mestska
konferenciu MsO SRZ Kosice doslo k hrubému poruseniu volebného poriadku MsO SRZ
Kosice, za delegatov nezvolili élenov vyboru obvodnej organizacie, resp. odvolali stary vybor
a bez diskusie zvolili novy vybor, do ktorého zvolili aj disciplindrne potrestaného Clena,
pricom na schddzach sa zaastnili hlasovania aj ¢lenovia zdruZeni v inych obvodovych
organizacidch a na prezenénych listindch neboli uvedené mené a priezviska ¢lenov, len
netitatelné podpisy, ako i Ze na mimoriadnom zasadnuti vybor MsO SRZ Kosice dia
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15.3.2012 rozhodol, Ze rudi ¢lenské schddze obvodnych organizicii ¢. 2 a ¢ 4 a tym
neakceptuje vol'bu delegatov a mestski konferenciu za uvedené obvody. Zaroveri vybor MsO
SRZ KoSice poziadal Radu SRZ v zédujme upokojenia situdcie o odrocenie terminu konania
mestskej konferencie o 12 mesiacov,

- Rada SRZ na zasadnuti diia 24.3.2012 prerokovala Ziadost’ vyboru MsO SRZ KoSice
o0 odrocenie terminu konania mestskej konferencie MsO SRZ Kosice a po¢tom hlasov 33 z
celkového po¢tu 34 ¢lenov prijala uznesenie ¢. 10/2012, ktorym schvalila vynimku pre MsO
SRZ KoSice z uznesenia ¢. 94/2011 a ulozila jej vykonat mestski konferenciu do 30.6.2012,

- MsO SRZ Kosice s rozhodnutim Rady SRZ ¢. 10/2012 oboznéamila vsetkych ¢lenov
oznamenim uverejnenym na webovej stranke MsO SRZ, ozndmenim vyvesenym na
informacnej tabuli organizicie a oznamenim vylepenym na okne Rybarskeho domu predo
diiom 30.3.2012,

- dita 30.3.2012 sa uskuto¢nila mestské konferencia MsO SRZ Kogice, na ktorej boli
prijaté uznesenia, ktorymi bolo schvélené zloZenie pracovného predsednictva konferencie,
program rokovania konferencie, zloZenie mandatovej, navrhovej a volebnej komisie,
schvalend sprava mandatovej komisie, sprava o ¢innosti vyboru, sprava o finanénom
hospodareni, navrh rozpoc¢tu na rok 2012, spradva kontrolnej komisie, plan hlavnych tloh na
rok 2012, zasady informovanosti ¢lenov MsO SRZ Kosice, zasady evidencie ¢lenov,
vydavania povoleni na rybolov a kontroly plnenia ¢lenskych povinnosti, ako aj smernica o
rezime v Rybarskom dome na ul. Vodnej €. 1 v KoSiciach, ndvrh na vyslovenie nedovery
vyboru a kontrolnej komisie MsO SRZ v Kosiciach, odvolanie ¢lenov vyboru a kontrolnej
komisie, dopliiujuce vol'by vyboru a kontrolnej komisie MsO SRZ KoSice, sprava volebnej
komisie a sprava navrhovej komisie s tym, Ze novozvoleny vybor MsO SRZ Kosice dorucil
zapisnicu z mestskej konferencie MsO SRZ Kosice Rade SRZ,

- Rada SRZ listom zo dna 11.4.2012 oznamila MsO SRZ KoSice, Ze nadobudla
dévodné pochybnosti o platnosti mestskej konferencie a fiou prijatych uzneseni,

- Prezidium Rady SRZ na mimoriadnom zasadnuti diia 13.4.2012 prijalo uznesenie €.
11/2012, ktorym podla § 11 ods. 2 Stanov Slovenského rybarskeho zvdzu pozastavilo
platnost’ v8etkych uzneseni prijatych na mestskej konferencii MsO SRZ Kosice konanej dia
30.3.2012 s odévodnenim, Ze boli prijaté v rozpore s § 14 ods. 2, § 14 ods. 3.1, § 14 ods. 3.2,
§ 14 ods. 4 stanov Zvidzu, nakol'ko mestskd konferencia MsO SRZ KoSice nebola zvolana
vyborom najmenej 15 dni vopred s uvedenym programom rokovania a konanie mestskej
konferencie MsO SRZ KoSice nebolo oznamené Rade SRZ, mestska konferencia MsO SRZ
KoSice nebola uzndSaniaschopna, lebo na nej nebola pritomna nadpoloviénd vacsina
delegatov zvolenych na schodzach obvodnych organizacii MsO SRZ Kosice, ked'Ze schodze
obvodnych organizacii €. 2 a 4 boli vyborom MsO SRZ KoSice diia 15.3.2012 zruSené,

- Prezidium Rady SRZ na mimoriadnom zasadnuti diia 13.4.2012 prijalo tiez
uznesenie ¢. 12/2012, ktorym odporucilo MsO SRZ Kosice opakovane vykonat' ¢lenské
schodze obvodnych organizacii ¢. 2 a ¢. 4 a v termine do 30.6.2012 aj mestsku konferenciu
MsO SRZ Kosice,

- Rada SRZ na zasadnuti dila 22.6.2012 schvalila uznesenie Prezidia SRZ ¢. 11/2012 a
¢. 12/2012 s tym, ze sa nahradza cast’ poslednej vety a v termine do 30.6.2012 aj mestsku
konferenciu MsO SRZ Kosice takto: ,,A po pravoplatnom rozhodnuti prislusného sudu vo
veci urCenia, Ktory vybor je oprdvneny konat v mene organizicie aj mestski konferenciu
MsO SRZ Kosice™.
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4. Po pravnom posudeni veci podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sidneho poriadku,
u¢inného v cCase rozhodovania sidu prvej inStancie, prvoinStanény sud konstatoval, Ze
zalobcovia nemusia preukazovat naliehavy pravny zdujem na poZadovanom ureni
neplatnosti uzneseni Prezidia Rady SRZ zo dna 13.6.2012 ¢&. 11/2012 a €. 12/2012 a uznesenia
Rady SRZ €. 26/2012 prijatého dnia 22.6.2012, lebo ten je dany priamo ustanovenim § 15 ods.
1 zdkona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov, v zneni neskorSich predpisov. Zo znenia § 1
ods.2a7,§11o0ds.1c,§ 11 ods. 2, § 140ds. 2,3aa3b,§ 190ds. 1,§220ds. 1, §31,§32a
§ 34 stanov Slovenského rybérskeho zvizu, § 9 ods. 3, § 10 ods. 2, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3
Organiza¢ného poriadku Slovenského rybarskeho zvdzu, a z bodu A ods. 1 Volebného
poriadku Mestskej organizéacie Slovenského rybéarskeho zvidzu v KoSiciach vyvodil, ze podla
stanov Slovenského rybérskeho zvédzu (d’alej aj ,,Zvdz) nie je moZné podat’ opravny
prostriedok proti rozhodnutiu Ustredného organu Zvézu, ktorymi st snem, Rada, Prezidium
Rady Slovenského rybarskeho zvizu a kontrolna komisia Zvdzu, a pretoze zalobcovia podali
dna 11.5.2012 Zalobu o urfenie neplatnosti uzneseni Prezidia Rady SRZ a podanim
doru¢enym sidu dna 10.9.2012 rozsirili svoju Zalobu aj na urenie neplatnosti uznesenia
Rady SRZ zo dna 22.6.2012, uzavrel, Ze zalobcovia zalobu podali v lehote podla ust. § 15
ods. 1 zadkona ¢. 83/1990 Zb., teda v lehote 30 dni odo dria, ked’ sa dozvedeli o oznacenych
uzneseniach, najneskér do 6 mesiacov od vydania rozhodnutia, avSak zaloba Zalobcov
dévodna nie je, nakol’ko prijaté uznesenia uUstrednych zvézovych organov st platné, ked'ze
boli splnené podmienky, aby Prezidium Rady SRZ a Rada SRZ pozastavili vykon uzneseni
mestskej konferencie MsO SRZ Kosice zo dnia 30.3.2012. Dévodil, Ze vypoved'ami svedkov
Mgr. Gabora, Harvanka a Ing. Géciho (ichtyoldga Zvdzu) mal za preukézané, ze vybor MsO
SRZ Kosice nezvolal riadne mestski konferenciu MsO SRZ Kosice na den 30.3.2012,
nakol’ko pozvanka mala obsahovat’ nélezitosti podl'a § 13 ods. 3 Organiza¢ného poriadku
Zvizu, nebola delegitom konferencie dorutend v pisomnej forme, ani v takejto podobe
vyvesena na informaénej tabuli organizicie, lebo samotny oznam v miestnom Rybéarskom
poriadku platnom od 1.1.2012 na strane 9, ze mestska konferencia MsO SRZ Kosice sa bude
konat’ diia 30.3.2012 v Rybérskom dome na Vodnej ul. &. 1 0 17,00 hod., nespliia naleZitosti
podla § 13 ods. 3 Organizacného poriadku Zvizu, ked’Ze neobsahuje program mestske;
konferencie MsO SRZ KoSice, uidaj, ¢i sa bude konat riadna alebo mimoriadna mestska
konferencia MsO SRZ KoSice a ani nazov a sidlo organizicie. Dodal, Ze doru¢enie miestneho
Rybarskeho poriadku ichtyolégovi, ktory je splnomocneny Radou Zvizu ho schvalovat a
archivovat, nemozno povazovat’ v zmysle § 14 ods. 3 pism. b) stanov Zvizu za pisomné
oznamenie Rade SRZ, ked' svedok Ing. Géci potvrdil, Ze on miestne Rybérske poriadky Rade
SRZ nepredkladal, podaval iba sprdvu o tom, ¢i vSetky zékladné organizdcie miestne
Rybarske poriadky mu predlozili na schvélenie a ¢i si v sulade so zdkonom o rybarstve a
vnutroorganizaénymi predpismi Zvdzu. Poukazom na znenie § 19 ods. 1 stanov Zvizu, a na
to, Ze ulohou ustrednych organov Zvidzu je odborne a metodicky riadit’, usmertiovat,
koordinovat’ ¢innost’ vSetkych zékladnych organiza¢nych zloziek Zvizu na izemi Slovenskej
republiky, sud prvej inStancie kon3tatoval, Ze ak to vyzaduje dolezZity zdujem spolo¢nosti
alebo Zvizu, méze ustredny organ Zvizu vo svojej pdsobnosti pozastavit' vykon uznesenia
alebo opatrenia zakladnej organizacie Zvézu, pripadne jej organov, ak odporuju vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom alebo stanovdm Zvizu (§ 7 ods. 1 Organiza¢ného poriadku
Zvézu) a uzavrel, Ze v danom pripade bolo v zidujme Zvidzu pristupit k oznaCenym
mimoriadnym opatreniam a garantovat tak prava a opravnené zaujmy vsetkych ¢lenov Zvizu
za stavu, ak mestské konferencia MsO SRZ KoSice sa dna 30.3.2012 uskuto¢nila v rozpore so
stanovami Zvizu, lebo zvolanie mestskej konferencie MsO SRZ KoSice na deni 30.3.2012 s
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niekolkymi ¢lenmi MsO SRZ KoSice nemalo oporu v stanovach Zvizu ani v inych
vnutroorganizaénych predpisoch, a preto zamietol Zalobu o urenie neplatnosti uznesenia
Prezidia Rady SRZ €. 11/2012 zo dia 13.4.2012 a uznesenia Rady SRZ ¢. 26/2012 zo dria
22.6.2012.

5. Vyrok o zastaveni konania v ¢asti 0 urenie neplatnosti uznesenia Prezidia Rady
SRZ ¢&. 12/2012 zo dia 13.4.2012, ktorym odporu¢il MsO SRZ KoSice opakovane vykonat
¢lenské schodze obvodnych organizécii ¢. 2 a ¢. 4 MsO SRZ Kosice a v termine do 30.6.2012
aj mestsku konferenciu MsO SRZ Kosice, oddvodnil sid prvej instancie tym, Ze toto
rozhodnutie sa netyka Ziadneho zo zékladnych prav a slobod ¢lenov, mé len odportcaci
charakter, a tak je vylucené zo sudneho preskiimania.

6. O zastaveni konania vo vztahu Zalobcu v 3. rade proti Zalovanému prvoinstanény
sud rozhodol podla § 96 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku, vzhl'adom na skuto¢nost,
ze zalobca v 3. rade zobral svoju Zalobu spét’ a Zalovany so spit'vzatim Zaloby v tejto ¢asti
sthlasil.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s odovodnenim, Ze Zalobcovia v
konani Uspesni neboli a preto prdvo na néhradu trov konania nemaju a procesne Uspesnému
zalovanému preukézatel'ne Ziadne trovy nevznikli a preto mu nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby, o zastaveni konania v €asti o urenie neplatnosti
uznesenia Prezidia Rady SRZ ¢. 12/2012 zo dila 13.4.2012 a proti vyroku o trovach konania
rozsudku podali véas odvolanie Zalobcovia, okrem Zalobcu v 3. rade, a to z odvolacieho
dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovali zmenit
napadnuty rozsudok a Zalobe vyhoviet’, alebo rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti zrusit a vec
vratit' sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Stdu prvej inStancie Zalobcovia vytkli
nespravnu aplikaciu § 11 ods. 2 stanov Zvdzu organmi Zvizu. Zopakovali, Ze ako ¢lenovia
Zvidzu organizovani v MsO SRZ v Kosiciach boli nespokojni s ¢innostou a hospodarenim
miestnej organizacie, ktort vykonaval vybor MsO SRZ KoSice, konajtci prostrednictvom
Statutarnych organov, predsedu Mariana Gébora a tajomnika Rudolfa Harvanka a z tohto
dovodu sa Clenska zékladna, do ktorej patrili aj zalobcovia, rozhodla o nahradeni tychto a
d'alsich zodpovednych osob vo funkcidch miestnej organizécie Zvédzu, a to prave dia
30.3.2012 na mestskej konferencii MsO SRZ v Kosiciach, ako aj na jej predchadzajtcich
obvodnych ¢lenskych schddzach. Zdoraznili, Ze véla clenskej zakladne vyjadrend na
¢lenskych schédzach obvodnych organizacii €. 1, 3 a 5 bola akceptovana vyborom MsO SRZ
Kosice, ako aj Gstrednymi organmi, ale vol'a ¢lenskych schddzi obvodnych organizécii €. 2 a
4 bola tymito organmi odmietnutd a popierand tendenénymi vyjadreniami Zalovaného, ale aj
byvalymi funkciondrmi Zalovaného bez podloZenia relevantnych dékazov, nakol'ko Zalovany
svoju obranu sice s uspechom postavil na tvrdeniach, Zze mestska konferencia MsO SRZ
Kosice ako najvyssi organ zékladnej organizacie Zvdzu v KoSiciach bola vykonana v rozpore
s formalnymi postupmi uvedenymi v stanovach Zvdzu, avSak vObec sa nezaoberal
odbévodnenim a preukézanim délezitého zaujmu spolo¢nosti alebo Zvizu, ktory by si sporné
rozhodnutia tstrednych orgdnov vyzadoval. Zalobcovia mali za to, Ze prvoinstanény sid
nespravne vyhodnotil splnenie podmienky existencie doélezitého zdujmu pre vydanie
rozhodnutia, ked'ze zdujem Zvizu nezistoval, neZiadal ho preukdzat’ napriek namietkam zo
strany zalobcov a vo svojom rozhodnuti ho nijak nedefinoval, len sa obmedzil na irelevantné
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a bezobsazné konitatovanie, Ze Zvéz ma pravo vymedzit,, o je obsahom jeho zaujmu. Ani
vyhodnotenie druhej podmienky pre pozastavenie platnosti mestskej konferencie zo dia
30.3.2012 zalobcovia nepovaZovali za spravne, majlc za to, Ze V priebehu konania sa
nepreukézalo, Ze by uznesenia prijaté touto mestskou konferenciou boli v rozpore so
stanovami Zvizu alebo vieobecne zévéznymi prévnymi predpismi. Zalobcovia mali za
preukézané, Ze vybor MsO SRZ zacal konat dfia 15.3.2012, kedy uZ boli zrejmé vysledky zo
vietkych obvodnych ¢lenskych schodzi a bolo zjavné, Ze zvoleni delegati maju zéujem
vymenit aj ¢lenov vyboru MsO SRZ Kogice, predovietkym tajomnika Rudolfa Harvanka, ako
aj predsedu Mariana Gabora, a preto sa rozhodol zmarit’ mestskt konferenciu zvolanu na den
30.3.2012 tak, Ze v rozpore s jeho opravneniami podl'a internych predpisov zrusil uznesenia a
vysledky volieb schddzi obvodnych organizacii €. 2 a €. 4, ako aj viacnasobnym poruSenim
svojich povinnosti, ,.€o potvrdili svedkovia®, dokonca aj Zalovany, ked’ sa snaZil preukazat’,
e mestska konferencia sa konala v rozpore so stanovami Zvézu. Uviedli, Ze Zalovany tvrdil a
preukazoval, Ze vybor MsO SRZ Kogice viacnasobne porusil svoje povinnosti, ked’ nezvolal v
zmysle stanov Zvézu konferenciu najmenej 15 dni vopred s uvedenim programu rokovania,
ani toto zvolanie v danej dobe neoznamil Rade SRZ a tiez, Ze v danej dobe nezvolal delegatov
na mestsk konferenciu pisomnou pozvankou alebo vyvesenim na informacnej tabuli, ale
7alovany nepreukazal, ako tieto pochybenia vyboru MsO SRZ Kogice, ktory je organom
zékladnej organizacie Zalovaného podriadenym mestskej konferencii MsO SRZ Kosice,
ovplyvnili stlad rozhodnuti tejto mestskej konferencie so stanovami Zvizu. Podl'a Zalobcov
to bol prave vybor MsO SRZ Kogice, kto mohol porudit’ stanovy Zvizu, a nie delegati
mestskej konferencie konanej diia 30.3.2012 alebo mestska konferencia ako najvys$i organ
zdkladnej organizacie Zvédzu v Kogiciach, ktorej rozhodnutia sa neukéazali ako odporujuce
stanovam., a teda nebol dovod pre pozastavenie ich platnosti Ustrednymi organmi, ak
yalovanému bola predlozend zépisnica z konania tejto mestskej konferencie, a obsah jej
uzneseni nebol nijako napadnuty pre rozpor so stanovami. Z uvedeného Zalobcovia vyvodili,
e neboli splnené podmienky uréené stanovami Zvézu pre vydanie rozhodnutia o pozastaveni
platnosti uzneseni mestskej konferencie Gistrednymi organmi Zvédzu a preto rozhodnutie bolo
vydané v rozpore so stanovami Zvizu, &im doslo k poruSeniu prav ¢lenov, ktori sa osobne
alebo prostrednictvom svojich zvolenych zastupcov sGcastnili na rozhodovani mestskej
konferencie MsO SRZ Kosice dna 30.3.2012 a vyjadrili tam svoju volu vymenit’
funkcionarov zakladnej organizacie Zvdzu v Kogiciach. Napadnuté rozhodnutie, ktoré¢ho
preskumavania sa dozadovali, porusilo podla Zalobcov pravo vietkych ¢lenov zékladnej
organizacie, ktori vykonali vol'bu delegatov na mestsku konferenciu na schddzach obvodnych
organizacif, pravo delegatov mestskej konferencii, ktori boli za delegatov zvoleni na
schodzach obvodnych organizacii a sucasne vykonali vol'bu na mestskej konferencii, pravo
novozvolenych funkcionarov zékladnej organizacie, ktori boli zvoleni na mestskej konferencii
a tiez bolo porusené pravo clenov slkastiiovat sa na rozhodovani vo vietkych otazkach Zvézu
prostrednictvom volenych zéstupcov, ked'ze napadnuté rozhodnutie porusilo pravo vietkych
lenov zakladnej organizécie, ktori sa zG&astnili schodze obvodnych organizicii a mestskej
konferencie s ciefom podiel'at’ sa na rozhodovani o d’alsom fungovani zékladnej organizacie v
Kogiciach. Odvolanie proti vyroku o zastaveni konania o uréenie neplatnosti uznesenia
Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvézu C. 122012 zo dita 13.4.2012 Zalobcovia
odévodnili odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. f) Ob¢ianskeho sidneho poriadku a
tvrdenim, Ze sid prvej instancie nespravne posudil charakter rozhodnutia ustredného organu
Zvizu ako odport&ania, ignoroval zisteni a preukdzani skuto&nost’, Zze napadnuté
rozhodnutie obsahovalo Cast, ktord sa odvolavala a z pravneho hladiska konvalidovala
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rozhodnutie vyboru o zruSeni uz vykonanych obvodnych &lenskych schédzi ¢. 2 a &. 4
vyborom MsO SRZ KoSice zo diia 15.3.2012. Podl'a Zalobcov nie je moZné tvrdit', Ze toto
rozhodnutie malo len odporicaci charakter, ked’ze v désledku vyuZitia principu nadradenosti
organov v ramci obCianskeho zdruZenia, ako aj osobitného oprdvnenia ustrednych orgénov
zavidznym spdsobom riadit’ a usmerfiovat’ organy zakladnych organizécii Zvizu, doslo prave
tymto rozhodnutim k zruseniu platnosti obvodnych ¢lenskych schodzi €. 2 a &. 4 MsO SRZ
Kosice. PodCiarkli, Ze pravo vyboru zékladnej organizcie ru$it rozhodnutia obvodnej
Clenskej organizacie z internych predpisov Zvizu nevyplyva a je v rozpore s pradvomocami
vyboru vyplyvajicimi z jeho postavenia ako organu podriadenému mestskej konferencii, lebo
opravnenia vyboru mestskej organizacie vo vztahu k obvodnej organizacii st vymenované v
§ 11 ods. 3 Organizaéného poriadku Zvézu, st pravo riadit, usmerfiovat, koordinovat’ a
kontrolovat’ a zmysle § 11 ods. 2 Stanov Zvizu pravo pozastavit' vykon uznesenia alebo
opatrenie organov zékladnej organizacie prindleZi vyhradne strednym organom Zvizu len za
podmienok uréenych stanovami Zvizu, a preto podla Zalobcov nemohlo déjst’ k zruSeniu
obvodnych ¢lenskych schodzi €. 2 a ¢. 4 a nimi prijatych uzneseni vyborom MsO SRZ Kogice
a rozhodnutie ustrednych organov, ktoré sa o takéto rozhodnutie opieralo alebo sa nari
odvolavalo, bolo v rozpore so stanovami Zvizu, a porusilo pravo Zalobcov, ktori sa tychto
schodzi zicastnili a vykondvali tam svoje pravo volit’ a byt’ voleni do orginov Zvizu a tiez
zucastiiovat’ sa a podiel'at’ sa na rozhodovani Zvizu a nakolko na napadnuté rozhodnutie
Prezidia Rady SRZ ¢. 12/2012 nadvizuje aj ¢ast’ uznesenia Rady SRZ ¢&. 26/2012, ktora
schvalila uznesenia Prezidia Rady SRZ, vztahuji sa dovody odvolania aj na tato &ast
uznesenia Rady SRZ. Zalobcovia stdu prvej indtancie takisto vytkli, Ze sa vobec nezaoberal
Castou vyroku uznesenia Rady SRZ ¢&. 26/2012, ktorym bolo zmenené uznesenie Prezidia
Rady SRZ ¢. 12/2012 tak, Ze odporucilo vykonat’ schédze obvodnych organizacii &. 2 a ¢. 4,
ako aj mestski konferenciu MsO SRZ KoSice po pravoplatnom rozhodnuti sudu vo veci
urCenia, ktory vybor je oprdvneny konat' v mene organizicie a zopakovali, Zze takéto
rozhodnutie ustredného organu je v rozpore so stanovami Zvézu a jeho internymi normami,
pretoZze do ¢innosti orgadnov Zvizu moze sid zasahovat len v medziach zakona, a v tomto
pripade std na takéto rozhodovanie nemé dostatok pravomoci. Nakoniec Zalobcovia k zéveru
prvoindtan¢ného sudu, Ze mestska konferencia nebola na defi 30.3.2012 riadne zvolan4 dodali,
ze v konani bolo preukazané zapisnicou z konania mestskej konferencie, ako aj prezen¢nou
listinou z tejto schodze, Ze mestskej konferencie sa diia 30.3.2016 zudastnili delegati zo
vSetkych obvodnych ¢lenskych schddzi v MsO SRZ v Kogiciach, mestskad konferencia MsO
SRZ KoSice bola zvolana tak, ako boli vyborom MsO SRZ Kosice zvolané obvodné &lenské
schodze, t.j. prostrednictvom miestneho rybéarskeho poriadku, ktory dostdva zadiatkom
kalendérneho roka kazdy riadny ¢len Zvdzu v KoSiciach, pri¢om rovnaky udaj bol zverejneny
dna 20.4.2012 aj na oficidlnej stranke MsO SRZ KoSice - www.srz-ke.netkosice.sk, ktora
slizila na informovanie Sirokého ¢lenstva a de facto plnila ulohu informacnej tabule, a teda
vetci Clenovia Zvdzu v KosSiciach vedeli, kedy sa budt konat' obvodné ¢lenské schodze aj
mestska konferencia, hoci je pravdou, Ze pozvanka na mestski konferenciu neobsahovala
uvedenie programu a rovnako ani pozvanky na obvodné Clenské schédze neobsahovali
uvedenie programu. Prezidium Rady SRZ ani Rada SRZ podl'a zalobcov nemali Ziaden dévod
zrudit' obvodné Clenské schodze €. 2 a €. 4 a odporucit’ ich opakovanie, ako aj opakovanie
mestskej konferencie, a ani ich na tento postup neopréviiovali iné interné predpisy Zvizu.

9. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
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10. Diia 1.7.2016 nadobudol u€innost zdkon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). Podl'a prechodnych ustanoveni tohto zdkona uvedenych v § 470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zataté predo difiom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia pravne uéinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

11. Odvolaci sud (§ 34 CSP) v intencidch citovanych zakonnych ustanoveni prejednal
v¢as podané odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 385
ods. I CSP a contrario preskiimal rozsudok sidu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu danom § 380 ods. 1, 2 CSP z hladisk Zalobcami uplatnenych
odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné odvolanie Zalobcov proti vyroku o
zamietnuti zaloby o urenie neplatnosti uznesenia Prezidia Rady Slovenského rybarskeho
zvizu €. 11/2012 zo diia 13.4.2012 a uznesenia Rady Slovenského rybarskeho zvizu ¢&.
26/2012 zo dna 22.6.2012. Podmienky pre potvrdenie a ani zmenu rozsudku vo vztahu k
odvolanim napadnutému vyroku, ktorym sid prvej inStancie konanie v ¢asti o uréenie
neplatnosti uznesenia Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvizu & 12/2012 zo dia
13.4.2012 zastavil, v8ak neboli splnené, ale rozsudok je potrebné v tejto jeho napadnutej Casti
zrudit’ a vec vratit’ sidu prvej instancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

12. V prejedndvanom spore odvolatelia namietajt, Ze rozsudok v jeho napadnutom
vyroku o zamietnuti Zaloby o urdenie neplatnosti uznesenia Prezidia Rady Slovenského
rybéarskeho zvizu €. 11/2012 zo diia 13.4.2012 a uznesenia Rady Slovenského rybarskeho
zvdzu €. 26/2012 zo dia 22.6.2012 spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (odvolaci
doévod podl'a § 205 ods. 2 pism. f/ Ob&ianskeho stiidneho poriadku, od 1.7.2016 ustanovenie §
365 ods. 1 pism. b/ CSP), ako aj odvolaci doévod podl'a § 205 ods. 2 pism. d) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (od 1.7.2016 ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f/ CSP), ktory je v sudnej
praxi vykladany tak, ze musi ist' o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prve;
inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaji v podstatnej Casti oporu vo
vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedajii vykonanym ddkazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v stlade s § 132 Obgianskeho sudneho poriadku (od 1.7.2016
ustanovenie § 191 CSP) a to vzhl'adom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dokazov alebo z prednesov Ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevyS$li pocas
konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukézané, alebo vysli pocas konania najavo. Pradvnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktore;j
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery.

13. Tieto zalobcami uplatnené odvolacie dovody nie st dané.

14. Po preskumani obsahu spisu a rozsudku v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby
o urCenie neplatnosti uznesenia Prezidia Rady Slovenského rybérskeho zvizu €. 11/2012 zo
dna 13.4.2012 a uznesenia Rady Slovenského rybarskeho zvdzu €. 26/2012 zo dia 22.6.2012
odvolaci sid konStatuje, Ze sid prvej inStancie pri svojom rozhodovani vykonanym
dokazovanim néleZite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych
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zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli, pri¢om prihliadol na v3etky skutonosti,
ktoré za tohto konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zisad
uvedenych v § 132 Obcianskeho stidneho poriadku, t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a
vietky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol na vsetko, ¢o
vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. K zmene skutkového ani
pravneho stavu poc€as odvolacieho konania nedo$lo, preto odvolaci sid poukazuje na
skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sid prvej inStancie, ako i na zdkonu
zodpovedajice dévody tohto napadnutého vyroku rozsudku, s ktorymi sa stotoziiuje a na tieto
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), a len na zddraznenie vecnej spravnosti tejto napadnutej asti
rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud dodava nasledovné:

15. Podla § 15 ods. 1 zék. ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obéanov, v zneni zik. ¢&.
274/2009 Z.z., ak ¢len zdruZenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho orgédnov, proti
ktorému uz nemoZno podla stanov podat opravny prostriedok, za nezédkonné alebo
odporujtce stanovam, moZe do 30 dni odo dria, ked’ sa o iom dozvedel, najneskor vak do 6
mesiacov od rozhodnutia, poZiadat’ okresny std o jeho preskimanie.

16. Odvolaci sud v prvom rade vo vSeobecnej rovine poukazuje na to, Ze pravna
Uprava prava na slobodné zdruZovanie je zaloZena na principe odlt¢enosti siikromnopravnych
zdruZeni od $tatu a na principe ¢lenskej samospravy, do ktorej $tat nesmie zasahovat’, ale tiez
na principe prava ¢lena zdruZenia na sidnu ochranu proti rozhodnutiu organu zdruZenia, ktoré
je v rozpore so zékonom alebo so stanovami, pripadne inym vnutornym predpisom.
Pripustenie uréitej intervencie Statu do autonémie zdruZenia je nutné preto, aby nedochéadzalo
k svojvo'nému rozhodovaniu organov zdruZenia a tym k vyraznému poruSovaniu prav
fyzickych ¢i pravnickych osdb (Clenov zdruzenia), ktorym by takto mohla byt spbsobena
majetkova ¢i nemajetkovd ujma. Moznost' sidu zasahovat' do autondmie zdruZenia sa
vztahuje len na pripady, kedy rozhodnutie organu zdruZenia odporuje zdkonu, stanovam,
popripade inym internym predpisom zdruZenia. V zmysle ustdlenej stidnej praxe vyklad
pravnej Upravy zdruzeni musi vychadzat’ pokial' mozZno z restriktivnych kritérii, ktorymi sa
rozumie, a to pri dostatoéne vysokom stupni intenzity ich naplnenia, protipravnost’ tvrdeného
konania druhej strany (v podobe rozporu so zdkonom ¢i internymi normami zdruZenia),
spoloensky zdujem na prejednani veci, vyCerpanie zmierovacich inStrumentov a v
neposlednom rade vyrazna ujma (materidlna ¢i osobnostnd) potenciondlne utrpend Zalobcom
(zalobcami). Ak sa ma ¢len zdruZenia opravnene doméhat’ siidnej ochrany proti rozhodnutiu
zdruZenia, je predovSetkym treba, aby takéto rozhodnutie zasiahlo do jeho prav. Pri
minimélnom konflikte rozhodnutia organu ob¢ianskeho zdruZenia s diel¢im ¢lenskym pravom
musi vziat' ¢len zdruZenia do uvahy skuto¢nost, Ze do zdruZenia vstipil dobrovolne a Ze
sticast'ou demokracie v ramci zdruZenia je aj podrobenie sa rozhodnutiu organu zdruZenia a
tiez re§pektovanie procesnych pravidiel zdruZenia. Clenovia sa v ob&ianskych zdruZeniach
totiz zdruzuju dobrovolne a sudny zasah musi byt vynimo¢ny (avSak mozny), pric¢om
predpokladom oprévnenosti Zaloby podl'a citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 zak. ¢. 83/1990
Zb. 0 zdruZovani ob¢anov, v zneni zak. ¢. 274/2009 Z.z., u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu
prvej inStancie je, aby dopad rozhodnutia orgdnov zdruZenia do prav osoby, ktorej je
rozhodnutie adresované, bol zavazny.

17. Vys8ie uvedené vieobecné premisy sa vzt'ahuju i na prejednavany spor.
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18. Z obsahu spisu a oddvodnenia rozsudku plynie, Ze Slovensky rybarsky zviz a jeho
organizatné zlozky st pravnickymi osobami, do postavenia a ¢innosti ktorych mézu organy
verejnej spravy zasahovat' len v medziach zikona (§ 1 ods. 2 stanov Zviizu), ako i Ze
rozhodnutia vysSich zvizovych organov st zavizné pre vSetky organizatné zlozky i organy a
pre vietkych ¢lenov Zvizu (§ 11 ods. 1.c stanov Zvézu) s tym, Ze ak to vyZaduje dolezity
zéaujem spolo¢nosti alebo zvizu, moze Ustredny zvdzovy orgén vo svojej pdsobnosti vykon
uznesenia alebo opatrenia zékladnej organizdcie, pripadne jej organov pozastavit’, ak
odporuji veobecne zaviznym pravnym predpisom alebo stanovim (§ 11 ods. 2 stanov
Zvdzu, § 7 ods. 1 Organiza¢ného poriadku Zvizu), ked'Ze ulohou ustrednych organov Zviizu
je odborne a metodicky riadit, usmerfiovat, koordinovat® &innost’ vietkych zdkladnych
organizaénych zloZiek na izemi Slovenskej republiky (§ 19 ods. 1 stanov Zvézu). Za Géelom
zlepSenia organiza¢nej a riadiacej prace mézu mestské organizécie Zvizu v rémci svojej
posobnosti vytvérat’ obvodné organizacie (§ 10 ods. 2 Organiza¢ného poriadku Zvizu), vybor
mestskej organizacie médZe potom preniest’ plnenie niektorych uloh, ktoré prislichaji
zakladnej organizécii na obvodné organizacie, pri€om aj pri rozfreni prévomoci obvodne;j
organizicie zostdva vyboru mestskej organizcie prévo a povinnost riadit’, usmerfiovat,
koordinovat’ a kontrolovat’ vietku &innost’ obvodnych organizécii a nesie aj zodpovednost’ za
ich konanie (§ 11 ods. 3 Organizaéného poriadku Zvizu). Vybor mestskej organizacie
zvolava raz za rok konferenciu, mimoriadnu mestskd konferenciu zvoldva vybor podla
potreby a je povinny tieZ ju zvolaf, ak o to poziada nadpoloviéna vicsina obvodnych
organizacii alebo na zdklade rozhodnutia ustredného organu zvézu (§ 14 ods. 2, veta prvé a
druha stanov Zvizu), a to najmenej 15 dni vopred s uvedenim programu rokovania (§ 14 ods.
3.a stanov Zvézu) pisomnou pozvankou, ktord obsahuje aspofi nézov a sidlo organizacie,
miesto, datum a hodinu konania konferencie, oznadenie, & sa zvoldva riadna alebo
mimoriadna konferencia a program rokovania konferencie alebo ozndmenim vyvesenym na
informacnej tabuli organizacie, najmenej 15 dni pred konanim konferencie (§ 13 ods. 3
Organizatného poriadku Zvizu). Zvolanie konferencie vybor oznédmi pisomne najmenej 15
dni vopred Rade zvdzu (§ 14 ods. 3.b Stanov Zvizu). Mestskti konferenciu tvoria delegati
zvoleni na ¢&lenskych schédzach obvodnych organizacii podl'a kI'i¢a stanoveného mestskym
vyborom. Mandét delegatov mestskej konferencie zanikd prijatim uznesenia mestskej
konferencie, na ktoru boli zvoleni (§ 14 ods. 2, veta tretia a §tvrta stanov Zvizu). Podl'a § 22
ods. 1 stanov Zvizu Prezidium rozhoduje o naliehavych zéleZitostiach zvizu v rozsahu
pravomoci Rady, ak si Rada v organizaénom poriadku nevyhradi inak. Prezidium je povinné
svoje rozhodnutia predlozit’ Rade na schvélenie na jej najblizSom zasadnuti,

19. Z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku mozno uzavriet’, Ze pri rozhodovani o
ur¢enie neplatnosti uznesenia Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvizu ¢&. 11/2012 zo dia
13.4.2012, ktorym podla § 11 ods. 2 Stanov Zvézu pozastavilo platnost’ vietkych uzneseni
prijatych na mestskej konferencii MsO SRZ Kosice konanej dna 30.3.2012, ako i uznesenia
Rady Slovenského rybarskeho zvizu & 26/2012 zo dita 22.6.2012, ktorym Rada SRZ
schvilila uznesenie Prezidia SRZ & 11/2012 (s dodatkom) sid prvej instancie spravne
aplikoval zék. ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obCanov, v zneni zak. &. 274/2009 Z.z., a rovnako
spravne vychddzal z obsahu stanov Zvizu, ktoré st zévizné pre v8etky organy a organizaéné
zlozky a ¢lenov Zvizu (§ 1 ods. 7 stanov Zvizu), ako aj z organiza¢ného poriadku Zvizu i
MsO SRZ Kosice, z ktorych nepochybne mo#no vyvodit' povinnost’ organizagnej zlozky
Zvdzu vopred urit' program Clenskej schddze a ozndmit ho dopredu ¢&lenom (MsO SRZ
Kosice a jej obvodnych organizacii), lebo len pri takom postupe je moZné overit,, & &lenské



12

1Co/742/2015

schodza (v danom spore mestskd konferencia) organiza¢nej zlozky Zvézu rozhodovala v
silade s programom. Iba takyto postup zodpoveda zésade ochrany ¢lenov Zvédzu pred
zneuzitim funkcie $tatutarnych ¢i inych orgdnov Zvédzu. Z tejto zésady je nutné okrem iného
vyvodit’, Zze €lenovia Zvdzu (MsO SRZ Kosice a jej obvodnych organizacii), musia mat’
moznost’ pred konanim schodze orgénu, na ktorom modZu podla zakona (a stanov Zvézu)
uplatnit’ svoje pravo podiel'at’ sa na ¢innosti Zvdzu, zozndmit sa v dostatoénom predstihu s
obsahom ¢lenskej schddze (mestskej konferencie) tak, aby sa mohli kvalifikovane rozhodnut’,
¢i sa konania o tomto programe zU¢astnia alebo nie a ¢i vyuziju alebo nevyuziju svoje pravo
podielat’ sa na rozhodovani o fungovani Zvézu (a jeho organiza¢nej zlozky).

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze v situdcii, kedy zo skutkovych zisteni stdu prvej
instancie vyplyva, Ze pozvanka na mestski konferenciu MsO SRZ Kosice dia 30.3.2012,
neobsahovala program konferencie (¢o napokon potvrdili i samotni Zalobcovia vo svojom
odvolani, Ze pozvéanky na obvodné Elenské schodze a pozvanka na mestski konferenciu
neobsahovala informéacie o obsahu programu konferencie), ani udaj, ¢i sa bude konat’ riadna
alebo mimoriadna mestské konferencia MsO SRZ KoSice, ndzov a sidlo organizécie, a ani
nebola delegatom konferencie dorucend v pisomnej forme, ani v takejto podobe vyvesend na
informa¢nej tabuli organizicie, nemozno ni¢ vytknut' zaveru prvoinstanéného sidu, Ze
mestska konferencia MsO SRZ Kosice nebola na deri 30.3.2012 riadne zvolana, ked’ samotny
oznam v miestnom Rybarskom poriadku platnom od 1.1.2012 na strane 9, Ze mestska
konferencia MsO SRZ Kosice sa bude konat” diia 30.3.2012 v Rybarskom dome na Vodnej ul.
¢. 1 0 17,00 hod, nebol v sulade s § 13 ods. 3 Organiza¢ného poriadku Zvézu. Na spravnosti
tohto zaveru prvoinétanéného studu nemdze ni¢ zmenit’ ani namietka zalobcov v odvolani, Ze
vietci ¢lenovia Zvizu v KoSiciach vedeli, kedy sa budi konat’ obvodné ¢lenské schodze aj
mestskd konferencia, ktorej sa dia 30.3.2016 zGCastnili delegati zo vSetkych obvodnych
¢lenskych schddzi v MsO SRZ v Kosiciach, pretoZe bola zvolana tak, ako boli vyborom MsO
SRZ Kosice zvolané obvodné ¢lenské schodze, t.j. prostrednictvom miestneho rybérskeho
poriadku, ktory dostava zaciatkom kalendarneho roka kazdy riadny ¢len Zvizu v KoSiciach a
rovnaky udaj bol zverejneny diia 20.4.2012 aj na oficidlnej strainke MsO SRZ KoSice -
www.srz-ke.netkosice.sk. ktora slizila na informovanie Sirokého Clenstva a de facto plnila
tlohu informacnej tabule. Nakolko uz tento dovod (mestskd konferencia nebola na dei
30.3.2012 zvolana vyborom v silade s § 14 ods. 3.1 stanov Zvézu s uvedenim programu
rokovania) sim o sebe postaduje pre zaver, Ze je spravny usudok stdu prvej instancie o tom,
7e nemozno ur¢it’ za neplatné uznesenie Prezidia Rady SRZ ¢. 11/2012 zo dna 13.4.2012,
ktorym v stlade s § 11 ods. 2 stanov Zvézu pozastavilo platnost’ vSetkych uzneseni prijatych
na mestskej konferencii MsO SRZ Kogice konanej diia 30.3.2012, ako i uznesenie Rady SRZ
& 26/2012 zo dna 22.6.2012, ktorym schvélila uznesenie Prezidia SRZ ¢. 11/2012 (s
dodatkom). Za tohto stavu Zalobcovia v odvolani neopodstatnene namietali 1 to, Ze
napadnutymi uzneseniami Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvizu ¢. 11/2012 zo dna
13.42012 a Rady Slovenského rybarskeho zvédzu ¢. 26/2012 zo diia 22.6.2012 doslo k
poruseniu ich prava volit’ a byt voleni do orgdnov Zvézu a tiez zicastiiovat’ sa a podiel'at’ sa
na rozhodovani Zvizu a neopodstatnena je tieZ ich odvolacia namietka, Ze sid prvej inStancie
nezistoval zaujem Zvizu a neziadal preukazat’ splnenie podmienky existencie dolezitého
zdujmu spolo¢nosti alebo Zvdzu, ktory by si sporné rozhodnutia ustrednych organov
vyzadoval. Odvolaci std je v zhode s prvoin§tanénym sidom v tom, Ze uznesenia Prezidia
Rady Slovenského rybarskeho zvdzu ¢&. 11/2012 zo dfia 13.4.2012 a Rady Slovenského
rybarskeho zvdzu ¢&. 26/2012 zo dna 22.6.2012 nemozno hodnotit’ ako nezakonné alebo
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odporujlice stanovam, pretoze v danom pripade Zalovany oprdvnene v sulade so stanovami
Zviizu pristupil k oznatenym mimoriadnym opatreniam prave v z4ujme garantovania prav a
opravnenych zaujmov vietkych €lenov Zvizu.

21. S poukazom na uvedené st odvolacie namietky Zalobcov nespdsobilé spochybnit
vecnti spravnost napadnutého vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby, z ktorého dovodu
odvolaci stid rozsudok v tejto jeho napadnutej Easti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

22. Po preskimani obsahu spisu a oddvodnenia rozsudku napadnutého vyroku o
zastaveni konania o urenie neplatnosti uznesenia Prezidia Rady SRZ ¢&. 12/2012 zo diia
13.4.2012, dospel odvolaci sid k zéveru, Ze nie st splnené podmienky pre potvrdenie a ani
zmenu tejto &asti napadnutého rozsudku. Za stavu, ak sud prvej inStancie tento vyrok
oddvodnil bez d’algieho len samotnym konstatovanim, Ze toto rozhodnutie sa netyka Ziadneho
zo zékladnych prav a slobdd &lenov, mé len odporudaci charakter, a je tak vylucené zo
stidneho preskimania, je rozsudok nutné v tejto Casti zrusit' podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP,
pretoe sid prvej indtancie svojim nespravnym postupom znemoZnil Zalobcom 6
7alovanému), aby uskutoéfioval patriace mu procesné prdva v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu préva na spravodlivy proces (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, do
30.6.2016 ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni § 221 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho
sudneho poriadku), ku ktorej vade prihliada odvolaci sid z Gradnej povinnosti.

23. Pravo na spravodlivy proces (vyplyvajuci z ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je totiz naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne
zévery nie su svojvolné. Sud je povinny presved¢ivo a sprévne vyhodnotit' dokazy a svoje
rozhodnutie naleZite oddvodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku,
u¢inného v ¢ase rozhodovania sidu prvej intancie, m.m. L. US 243/07), aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel (v danom
pripade, Ze ozna¢ené rozhodnutie sa netyka Ziadneho zo zakladnych prév a slobdd ¢lenov, ma
len odporudaci charakter, a je tak vyluGené zo sudneho preskimania) boli prijatelné,
racionélne, spravodlivé a presvediivé, starostlivo pritom prihliadajiic na vsetko, o vyslo
potas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddvodnenia stdneho
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 Obgianskeho sidneho poriadku) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoten{ dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej. Z préva na spravodlivé sidne konanie v tejto stvislosti vyplyva aj povinnost
sudu zaoberat sa G¢inne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi strdn, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Krasko c/a Svajéiarsko z 29.
aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30).

24. Sud prvej indtancie sa vy§sie uvedenymi zasadami pri rozhodovani o tejto Casti
néroku Zalobcov ddsledne neriadil. PretoZe z oddvodnenia rozsudku nemozno zistif, na
zéklade akych tivah dospel std prvej indtancie k zéveru, Ze uznesenie Prezidia Rady SRZ ¢.
12/2012 zo dita 13.4.2012, ktorym odporu¢il MsO SRZ Kosice opakovane vykonat’ ¢lenské
schodze obvodnych organizacii &. 2 a & 4 MsO SRZ Kosice a v termine do 30.6.2012 aj
mestskt konferenciu MsO SRZ Kogice sa netyka Ziadneho zo zékladnych prav a slobdd
&lenov, mé len odportdaci charakter, a je tak vyludené zo sudneho preskimania, a zastavenie
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konania o tomto naroku zalobcov oddvodnil bez akejkol'vek pravnej analyzy a bez toho, aby
sa akokol'vek zaoberal namietkami a argumentmi sporovych strdn vo vztahu k tomuto
uzneseniu ustredného organu Zvézu, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie, zat'azil konanie
vadou, pre ktord odvolaci sid musi rozsudok v tejto jeho napadnutej Casti zrusit, lebo
rozhodnutie, ktoré bolo vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze

byt povazované za spravne (por. napr. m.m. nalez U’stavne ho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. III. U'S 117/2011).

25. Poukazom na tieto dovody odvolaciemu sudu neostévalo iné, ako rozsudok sudu
prvej instancie podl'a ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' vo vyroku o zastaveni konania v
Casti o uréenie neplatnosti uznesenia Prezidia Rady SRZ ¢. 12/2012 zo dria 13.4.2012 spolu s
akcesorickym vyrokom o trovach konania a vec mu vratit' na d’al$ie konanie (§ 391 ods. 1
CSP), ked'ze dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na nepreskiimatelnost’ dévodov tejto Casti
napadnutého sudneho rozhodnutia, nie je ucelné a ani mozné nahradzat argumentéciu
prvoinstanéného stidu, vzhI'adom na vysSie uvadzané pochybenia.

26. Po vrateni veci bude tlohou sudu prvej inStancie vychadzat’ z pravneho nazoru a
odvolacieho sudu v tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 3 CSP), pri rozhodovani o navrhu Zalobcov
na urcenie neplatnosti uznesenia Prezidia Rady SRZ €. 12/2012 zo diia 13.4.2012 vyhodnotit’
vysledky vykonaného dokazovania podl'a zésad stanovenych v § 191 CSP, jasnym, pravne
korektnym a zrozumite'nym spdsobom vyloZit' svoje myslienkové pochody a zo skutkovych
zisteni vyvodit’ pravne zavery, t.j. uviest ako podriad'uje zisteny skutkovy stav pod prislusné
ustanovenia hmotného prava a ozrejmit' vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej a vysporiadat’ sa
pritom aj s relevantnymi namietkami a argumenticiou sporovych stran v priebehu
prvoinstancného i odvolacieho konania vo vzt'ahu k ndroku Zalobcov na ur€enie neplatnosti
uznesenia Prezidia Rady SRZ ¢. 12/2012 zo dna 13.4.2012 a opédtovne rozhodnit’ o tomto
naroku i1 o trovach konania, vratane tohto odvolacieho konania, rozhodnutim majicim v3etky
nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo jasné, zrozumitel'né,
dostato¢ne oddévodnené a presvedcivé.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§
393 ods. 2 posledna veta CSP). '

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripista (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
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uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f)
sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlene;
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSend alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodované rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
pefiaznom plneni neprevySuje desatniasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou
slab3ej strany neprevysuje dvojnasobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c)
je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohl'adavky a vySka prisluSenstva v ase
zacatia dovolacieho konania neprevy$uje sumu podla pismen a) a b). Na urcenie vysky
minimélnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na
sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vieobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§
428 CSP).

Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podl'a odseku 1
neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria, b) dovolatel'om préavnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu
kond méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c¢) dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou
zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie
podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
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organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napdda, mdZe dovolatel’ rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 430 CSP).

V Kogiciach dnia 22. februara 2017

JUDr. Adriana Murinovi
predsednicka senéatu

/%]  JUDr. Ladislav Cakoci
‘-\ | A “: }.- _Jf. Sudca
Ve T JUDr. Peter Tutko
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Tomanpva
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