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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sad Zilina v konani pred samosudkyiiou JUDr. Gabrielou Pandkovou v
pravnej vect  Zalobeu: Peter 1
- pravae zastipeny GARANT PARTNER legal s.r.0.. 50 sidlom Einsteinova 21, 831

01 Bratislava, 1CO: 36 856 380, proti Zalovanému: Slovensky rvbarsky zviz, so sidlom

Andreja Kmeta 20, 010 55 Zitina, 1CO: 00 178 209, pravae zastipeny JUDr. Roman
Kvasnica, cetvokdt, sor.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24. 921 {11 FPiestany, JCO: 36 866 598, za
(asti intervenientov na strane zalovaného: 1. JUDr. Milos KNG
[ - e————
_ pravae zastipeny JUDr. Pavol Kofldr, LL.M., advokdl, so sidlom Sod A. Kmeta
24. 921 01 Presiany, 1C0: 42 399 131, 3. Stefan DTG
_ pravae zastupeny  JUDr. Pavol Kollar, LLM. advokdl, so

sidlont Sad A Kmeta 24, 921 01 Piestany, 1C0: 42 399 131, 4. lvan 0_
I, 5. 1V D Mer Stefan G
_ pravae zastupeny JUDr. Pavol Kolidr,
LLA . advekdr, so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 PreStuny, 1CO: 42 399 131, 6. RNDr,
Marian I - 1oz Pavol T
_ pravae zastupeny JUDr. Pavol Kolldar,
LM advokat, so sidlom Sad A, Kmelta 24, 921 01 Piestany. JCO: 42 299 131, 8. Ing. Pavel
I, o cvie cusitipeny
JUDy Pavel Kollew, LLAM . advokdt, so sidiom Sad A, Kereta 24, 921 01 Piesteany, 60 32



2 1823120014

R A

JUDr. Pavol Kolldr, LIM.. advokdt, so sidiom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, 1CO: 42

s99 131, 10, 1gor >

pravie zastipeny JUDr. Pavol Kolldr, LLM.. advokdt, so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01
Picsiany. ICO: 42 399 131, 11. Ing. Stanistav J NG
N, e castipeny JUDy. Pavol Kolldr, LLM.

advokdat, so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestuny., ICO- 42 399 131 o zruSenic

rozhodnutt snemu Slovenského rybirskeho zviizu

rozhodol:

Sad Zzalobny navrh zamieta.

Zalovanému sa priznava nirok na ndhradu trov konania voli Zalobcovi v rozsahu

100%.

[ntervenientom sa neprizniva ndrok na nahradu trov konania.

Oddvodnenie

Zalobea Zalobnym navrhom zo diia 22.12.2014, dorudeny stdu 29.12.2014, sa pdvodne
domahal zruienia rozhodnuti snemu  Slovenského rybarskcho zvézu s navrhom na
pozastavenie vykonu napadnutych rozhodnuti a alternativne o ur¢enie neplainosti volich
Slovenského rvbéarskeho zvizu, Nasledne po vyzve stdu Zalobea upravil Zalobny navrh tak,
7e sa domdhal vydania rozhodnutia, ktorym sud rozhodnut

aviizu o volbe ¢&lenov kontrolnej komisie, radv. tajomnika a prezidenta Slovenskélo
rybarskeho zvizu zo dia 20.11 2014 zruduje. Zéaroven si uplatnil trovy konania. Svoj narok
oddvodnil tym, #¢ diia 29.11.2014 sa konalo zasadnutic XI. Snemu Zalovancho, kde doslo k
zvoleniu novvelh ¢lenov kontrolne] komisie, nového tajomnika, prezidenta a Clenov rady
Slovenského rybarskeho zvizu. pricom Zalobea bol kandiditom do konwolnej komisie
Stovenskeho rybarskeho zvizu. Nakolko nebol zvoleny za Clena tohto orgdnu, ma praviy
zaujem na postdeni stladu volieb do tohto organu so stanovami Slovenského rybarskeho
sviizu. Zalobca méa za to, ze podla stanov Zalovaného a volebného poriadku X1 Snemu
yalovaného rozhodnutie snemu o volbach neboli v sGlade s danymi stanovami a volebnym
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poriadkom. Spolu so Zalobnym navrhom predlozil Stanovy Slovenského rybarskeho zvizu,
volebny poriadok X1 Snemu S$lovenského rybarskeho zviizu a nasledne spolu s doplnenim a
pravou Zaloby predloZil zapisnicu o priebehu a vysledku volieb funkcion&rov a organov
Zalovaného, informativoy vypis 7 evidencie zdruzeni a notarsku zapisnicu Nz 53943/2014.

V pricbehu konania Zalovany navrhol vstup do konania vedlajiich uasinfkov na stranc
salovancého, a 0 vietko za @linnost Obcianskeho sudneho poriadku. Zalobea vyslovil
nesthlas s ich vstupom, pricom nasledne bole sidu azndmené od niektoryeh navrhovanyeh
vedlajsich castnikov, Ze nesohlasia so vstupom do konania ako vedlzj8i Ucastnici. Sud
urnesenim zamieto! navrh Zalovaného na pristGpenie vedPajsich agastnikov do konania na
strane zalovaného. a to uznesenim zo dita 20.04.2¢16, pricom toto uznesenie bolo napadnutc
odvolanim a krajskym sidom belo napadnuié uznesenie zrudené a vralené na d'alSie konanie.
Nastedne do konania vstapilo 11 intervenientov na stranc Zalovaného, niektori 2 nich a
prévne zastipen.

Nasledne po vykonani vietkyeh nevyhnuinyeh procesnych dkonov v ramci pripravy
pojednivania stid nariadil pojedndvania, na kioré predvolal vietky strany v konani spolu s
intervenienimi a pravnymi zastupcami a vvkonal dokazovanie. a to: vysluchom stran v
konani, vyjadrenim sa pravnych zastupcov stran v konani, ako aj intervenientov a ich
pravieho zastupeu, ako aj vysluchom svedkov 4 oboznamenim sa s listinami obsiahnutymi v
spise, na zaklade Coho sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7&[0\ any je ob¢ianskym zdruzenim s pravnou subjektiviton raregistrovanou v zmysle zakona

&.83/1990 Zh. o zdruZovani ob&anov, a to na Ministerstve vnatra SR ako obéianske zdruZenie
s potvedenou Cinnostou od 06.08.1990. Uvedené vyplyva 2z informativneho vypisu z
evidencie zdruzeni,

$ad mal nepochybne zistené, 2o dia 29.11.2014 sa konalo zasadnutic X{. Snemu Zalovaného.
na ktorom doglo k zvoleniu novych ¢lenov kontrolnej komisie, tajomnika, prezidenta a ¢lenov
rady Slovenského rybarskeho zvizu (dalej len SRZ). Stdu bola predlozend zapisnica o
pricbehu a vyskedku volieb funkciondrov a organov SRZ na X1 Sneme SRZ konanom dia
29.11.2014 v Hornom Smokovei spoelu s prilohou ¢, 1 k zapisnici a s prilohou €. 2, uko g
notarska zépisnica Nz 53943/2014 napisana na Notdrskom Orade v Ludenci dina 09.12.2014
notarom JUDr. Marianom Jurinom ako osvedéenie o pravne vyznamnej skutolnosti. Notar
danou notarskou zapisnicou osvedtil pricbeh X1 Snemu Slovenského rybarskeho zviizu,

Zalobea uviedol, ze v zmysle § 15 ods. | zdkona o zdruzovani je moZné poziadat okresny sid
o preskimanie rozhodnutia zdruzenia, priom snem je vrcholnym orgdnom Zalovaného a
stanovy Zalovaného neumoZiuji voéi jeho rozhodnutiam podat’ opravné prostriediy. Preto
méd 7a o, ze je dany naliehavy pravny zaujem vyplyvajici priamo zo zédkonnych ustanoveni
sakona o rdrurovani. Uviedol, e bol kandidatom do kontrolneg komisiec SRZ. aviak nebol
zvoleny do tohto orgénu, prifom volby, a teda rozhodnutie snemu o volbach povaZuje za
rozhodnutie v nestlade so stanovami a volcbnym poriadkom. Zalobca ma za to. 7e okrem
pasivacho volebného prava bolo perulené aj jeho aktivhe volebné privo tym. Ze mu balo

znemoznené ho uplanit vo vztahu k Slovenskému rybdrskemu zvizu v stlade so zakonom,
stanovami a internymi predpismi SRZ a spbsob. akym prebehli volby, zasiahlo do
individuainych prav zalobeu ako Clena opravneného hlasovat’ a bez rozhodnutia o uréeni
neplatnosti volieb, ostava jeho aktivne uplatnenie ohrozené a neisté. Tento nestilad zddvodni!
tym. Ze pedla stanov Zzalovaného snem voli v samostainych volbach tajomnika a prezidenta
SRZ a ¢lenov kentrolned komisie a rady voli snem v oddelenych volbich podla krajov.
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Nakolko volby &lenov rady a kontrolnej komisie ga neuskutolfiovali oddelene podia jeho
tyrdenia, ale spolu s volbami prezidenta a tajomnika, bolo toto ustanovenic stanov poruSené.
TaktieZ mal za (o, Ze aj napriek tomu, Ze volby v zmysle valebného poriadku sa uskuto€nuji
tajnym hlasovanim, pred druhym kolom volhy tajomnika a prezidenta volebnd komisia
rozdala aj hlasovacie listky pre vol'bu ¢lenov rady a kontrolnej komisie Zalovancho a delegati
chodili s hlasovacimi listkami cca 2 hodiny po priestoroch hotela a spoloéne ich kontrolovali
a krivkavati. Teda ma 7a to, Ze volby sa neuskploénili tajnou formou hlasovania. Zaroven
tyrdi, ze volby prebiehali vySe dvoch hadin, pri¢om podia volebného poriadku volby
prebichajt tak, 7e delegat vhodi upravené volebné listky do volebne) komisie osobne v Case
do 30 mindt od vyhlasenia zaciatku volich. Taktiez poukazal, Zc volebnej kemisii chvbajo
hlasovacie Hstky, kedze napr. v Nitrianskom krajl je kontatované, ze bolo odovzdanych, nic
prevzatych, 30 listkov, aviak v zapisnici nesedia tieto pocty. Na zaklade toho sa domahal. aby
sud rozbodnutie Snemu Slovenského rybirskeho zvizu o volbe ¢lenov kontrolnej komisie,
rady, tajomnika a prezidenta Slovenského rybarskeho zviizu zo dita 29.11.2014 zrusil.

Podla § 137 CSP Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo nafmd o u) splaeni povinmost,
b} ndroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak wéity sposob usporiadunia viiahu
medzi stranami vyphva z osobitného predpisu, ¢ urdeni, ¢f i prdvo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy praviy zdigem: nafiehavy prdvny zdufem nie je polrebné preukazovat, ak
vipiva z osobitméha predpisy, alebo d) wréeni prdaveej skutodnosti, gk 1o vyplyva z
osohiiného predpisu,

Podla § 15 ads. | zikona ¢ 8371990 Zh. v zneni do 30.06.2016 ak clen zdruZenia povaiupe
rozhodnutie niektorého g jeho orgdmov. proti klorému ui nemoino podla stanov podat’
opravay prostriedok, za nezdkonné alebo odporuptice stanovdm, moZe do 30 dri odo dha, ked
sa o Fom dozvedel, najpeskor viak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny sid o jeho
preskinianie.

Pokial Zalovany namietal, ze podla § 15 ods. 1 citovaného zakona uZ nie je moZné domahat
sa naroku Zalobcom. pretoze toto zakonné ustanovenie bolo zrudené s uinnostou od
01.07.2016 a ncobsahovalo Ziadne prechodné ustanovenie k emenam ucinnym od G1.07.2016,
sid poznamenava, ze dané ustanovenie nemd vplyv na oo konanie, pretoze hoa bolo toto
ustanovenic zrufené, ide o procesnd normu, ktord upravovala prisludnost sudu v pripade
preskiimavania rozhodnutia organu ako individualneho sprivneho aktu, pricom Zaloba bola
zéroveit podand za Géinnosti O.s.p. a sid postdil, Ze prisludnost sadu je dana aj napriek
zeudeniu § 15 od 01.07.2016, nakolko ako z niZSie uvedencho odévodnenia vyplyva. neide o
rozhodnutic picktorého » organov Zalovaného, nejde teda o individudlny spravny akt, preto
nejde o preskimavanie rozhodnutia, na ¢o by bol pristugny krajsky std.

cUst, § 137 CSP zakotvuje pozitivno-pravie Clenenie sikromno-pravaych Zaldb na viaceré

druhy, pricom ust. § 137 CSP uvadza jednotlivé druhy Zaldb demonitrativae. Ina sGkromno-
pravna zaloba, teda v § 137 neuvedena, je pripustng, ale iha za predpokladu, 7e osobitny petit
vwplyva 2z hmotého prava. Inymi slovami, hmotné pravo musi zalozit opravnenie sudu
rozhodnut tak, 7e vyrok rozhednutia neznie ani na splnenie povinnosti, ani na dekiaratome
uréenie existencie, ¢ neexistencie prava, ¢ pravinej skuto¢nosti. Na identifikaciu, &1 ide o 12v.
int v § 137 nepomenovani sikromno-pravinu Zalobu, je rozliSovacim kritériom Zalobny
navrh, teda petit neuvedeny v § 137 a zéroven aj pravny dbvod tvrdeného prava. Castym
znakom tychto 7aldb je to, Ze vyhovujlei rozsudok vydany na ich ziklade ma konstitutivne
aCinky. Vyznam ust. § 137 nie je len deskriptivny (vymenovanie niektorveh druhov 2aldb),
ale predovselkym normativay. Jeho normativny vyznam spociva v tom. Zc vymedzujc
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podmienky pripustnosti pre nicktoré druhy Zaldb. Podmicnkou pripustnosti Zaloby na urcenie,
&i tu pravo je alebo nie je, je nalichavy pravny zéujem. Pripustnost’ Zaloby na uréenic pravne;
skutoénosti musi vvplvvat z osobitného predpisu, najmid z hmotného prava, inak je takaw
yaloba nepripustnd. V niektorych pripadoch hmotné pravo priptéta zaloby na urCenie pravngj
skutoénosti. ktorou je neplatnost, pripadne neicinnost pravneho Gkonu alebo neplatnost
konania, kworé je podobné pravnemu Gkonu {drazba, rozhodnutie valnéhe zhromazdenia.
atd.). Takymi Zalobami su napriklad Zaloba na uréenic neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia spolo¢nosti s ruenym obmedzenim atd’.

-V zmysle zakona & 83/1990 Zb. o zdruZovani oblanov maju obfania prave slobodne sa

zdruzoval, pri¢om za uéeiom napinenia tohto Ustavou garantovaného prava v zmyste &1, 29
Ustavy SR mézu v rmysle § 2 ods. | zékona zakladal' spolky, spolodnesti, zviizy, hnutia.
kKluby a iné obéianske zdruzenia, ako aj odborové organizacie a zdruZoval sa v nich.
Obcianske zdruzenie jo pravnickou osobou, klord vznikd registraciou na Ministersive vnutra
SR, ku ktore] je potrebné, aby Clenovia pripravného vyboru spolu s navrhom na registriciu
pripojili stanovy obdianskeho zdruZenia. Prave v stanovach musf byt okrem nazvuy, sidla a
cielov a Sinnosti zdruZenia $pecifikované, aké su organy obcianskehn zdruZenia, sphsob ich
vylvarania a urienia organov a funkcionrov opravnenych konat' v mene zdruZenia a tieZ
sasady hospodduma obtianskeho zdruZenia., Len Co obcianske zdruZenie vznikne. orgiany
zdruZenia zalinajo prijimat’ v mene zdruZenia rozhodnutia, ktoré mé7u zavizovat jednak iné
organy zdruzenia, napr. zhromaZdenie vietkych elenov vo velaliu k Statutarnemu ZASWPCOVi
zdruZenia, ¢lenov zdruzenia, ako aj zdruzenie samotné vo vztahu k tretfm osobdm, Prave
vzhfadom na to, 7e organy zdruZenia majll prave prijimat rdzne rozhodnutia, zakotvil
zékonodarca, pévodne v § 15 ods. 1 zdkona, opravnenie pre ¢lena zdruZenia, kiory povazuje
rozhadnutie nickiorého z ieho organov, proti ktorému uZ nie je mozn¢ podla stanov podat’
opravny prostriedok, za nezdkonné alebo za odporujice stanovam, aby v lehote do 30 dni odo
dita, ked’ sa o tomto rozhodnut dozvedel, najneskér viak do 6 mesiacov od prijatia tohto
rozhodnutia, poziadat’ okresny stid o jeho preskumanie.

Na prvy pohiad by sa mohlo zdat, 7e zakon celkom jednoznadne definuje podmienky, za
splnenia krorveh sa ¢len obéianskeho zdruZzenia moze s navrhom na preskimanie rozhodnutia
organov ob&ianskeho zdruZenia obratit na sid. Tieto podmienky by sa viak dali zhmat
nasledovne: 1. musi existovat’ rozhodnutic organu ob&ianskeho zdruZenia, proti ktorému
slanovy neumoznujG podat opravay prostriedok, Lcda prcdmetné rozhadnutie nembie v
zmysle stanov preskimal orgd i odporovat’
bud stanovam alebo musi byt v rogpore so zikonom. 3. !‘td\’rh musi bvl poJan\» do 30 dni odo
dita, kedy sa &len zdruZenia o takomto rozhodnuti dozvedel, najneskdr vak do 6 mesiacov od

jeho prijatia. Této lehota je prekluzivna & sid na fiu musi prihliadat’” ex offo a nie je mozZné ju

za ¥iadnych okolnosti predizit. § poukazom na zauZivana sidnu prax, & uz Najvyssicho sidu
SR alebo s poukazom na ¢eska judikataru, je zrejmé, Ze Clen zdruZenia, ktory sa bude pred
sadom v zmysle § 15 ods. | citovaného zakona domihat preskdmania rozhodnutia organov
obCianskeho zdruZzenia, budu. zalobu formulovaf ake uréovaciu s ciclom, aby sud urcil. 7e
konkrétne rozhodnutie je neplatné. Je viak otdzne, ¢i sa moze ¢len zdruZenia obratit’ na sud s
navrhom na preskimanie akéhokolvek rozhodnutia,

.Co sa tyka nalichavého pravneho zéujmu, predmetnd zaloba bola pedand za ainnosti

Obdianskeho sudneho poriadku kiory pre urcovaciu Zalobu vyzadoval v zmysle § 80 pism. ¢)
O.s.p. nalichavy pravany zaujem. Zaroven bola podana za Géinnosti § 135 zak €. 83/1990 7b. a
acinky konov za OSP vykonanych zostdvaji zachované a bol by Sikandzny vyklad zikona,
keby sa na zalobu neprihliadalo aj v zmysle § 15, Teda hoci zalobeg uvadzal § 13, teda
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presklmanie ro/hodnulm a,dnoznacne ide o umuvacm Zalobu podl'a § 137 CSP {vid bod 10

' i alny spravny akt Co sa tyka
nalwhavdm prdmcho zau;mu v danom pripade, naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urdeni vyplyva priamo z § 15 ods. | citovaného zdkona G¢inného do 30.06.2016, Takyto
nazor je al potvrdeny rozhodovacou praxou NajvysSieho sadu SR, a w0 v rozsudku z
26.11.2009 vo veci sp.zn. 30bdo/27/2008, kde bol vyjadreny ziver, Ze v pripade 2aldb podla
§ 15 ods. 1 citovaného zikona naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo 7 tohto ustanovenia a
nie je potrebné ho v sudnom konani preukazovat'.

Vyisie uvedené zdvery ohfadom cxistencie nalichavého pravneho zauimu vyplyvajuceho

Zlenovi ob¢ianskeho zdruzenia priamo zo zdkona ber nutnosti jeho preukazovania v kenani
pred sidom viak maju zasadny dopad pre privau aplikaénl prax. Pretoze mohlo by sa stat’, Ze
Clen zdruzenia by sa mohel na std obracat® v pripade kazd¢ho rozhodnutia prijatého
ktorvinkolvek organem zdruzenia. Je zrejmé, e ¢lenovia zdruZenia nie $G pravnici, resp. nie
vietcl. Stanovy zdruzenia nemusia pamital na kazdd jednotivi situaciu a vztahy medz
¢lenmi zdruZenia st dynamické a mozu sa vyvijat rdznym smerom a &lenovia zdruzeni by tak
mohli postupom podfa § 15 ods. I citovaného zdkona zneuzival' pravnu upravu a k sidu
pristupoval’ 3 navrhmi bez relevantného dopadu na pravne vztahy Géastnikov konania.
Dokonca by mohlo st aj o zneuzivanic prava. Prave s ohl'adom na uvedené treba poukazat' na
rozhodovaciu prax Seského NajvysSieho sadu, ako aj Ceskcho Ustavného sadu. V danej veci

je potrebné doda(, Ze az do 01.01.2014 mala Slovenskd republika a Ceska republika velmi

podobndl privnu {pravu ebsiahnutl v zakone & 83/1990 Zb. Aby sudy neboli zahltend
nezmyselnymi Zalobami Elenov obcianskych zdruzeni pedla § 15 ods. 1 zékona, Najvy3$si sud
CR judikoval v rozsudku zo difa 14092011 vo veei spzn. 28Cdo 2304/2011, Ze za
rozhodnutie organov_ob&ianskeho zdruZenia pod¥a § 15 ods. 1 zdkona nemoino bez
d’alSicho povazovat’ akékol'vek rozhodunutia prijaté pri éinnosti zdruZenia. Ak sa ma Clen
zdruZenia opravnene domdhat sudnej ochrany proti nemu, je predovietkym potrebné, aby
takéto rozhodnutic zasiahlo do jeho prav: intenzitu takého zdsahu je nuiné posudzovat
zdrzanlivo so zretelom ku konkrétnym okolnostiam  pripadu. Predmetné rozhodnutie
nadviizuje na predehadzajucu judikatiru Najvy$Sieho sodu CR (napr. rozsudok zo dia
[9.11.2008 vo vect sp.zn. 28Cdo/2306/2008), v ktorom sud kongtatoval, Z¢ pravomoc sidu k
prieskumu rozhodnutia orgénov cb&ianskych zdruZeni na zéklade urcovacej zaloby clena je
vo vieobecnej rovine danda. Ust. § 15 ods. 1 citovaného zdkona viuk treba vykladat
redtriktivnym sposobom 7 hPadiska povahy vecl i okruhu oséb, kioré sa mézu opravaenc
dovolivat sidnej ochrany SGd v predmetnom rozsudku rovnako stanovil kritéria
opravnenosti Zaloby, ktorymi s okrem protipravnosti rozhodnutia orgdnov obGanskeho
zdruzenia aj osobnostnd alebo materialna ujma, ktord utrpel Clen zdruZenia, vyCerpanie
nripadnych internych zmiertivych prostriedkov, spoleéensky zaujem na prejednanic vect, a to
vietko pri dostatolne vysokom stupni intenzity naplnenia tychto kriterii. 'V tejto savislost
nemoZzno cpomendt ani rozhodnutie Najvy§iicho sudu CR z 12.10.2041 vo veei sp.zn.
28Cd0/2094/2011, v ktorom sad kondtatoval, Ze ak dojde k vyznamnému zasahu do prav
Clena ob&ianskeho zdruZenia, nesmic byt jeho ochrana redukovana. Pri minimélnom, male
intenzivnom konflikie rozhodnutia orginov oblianskeho zdruzenia s Siastkovym Clenskym
pravom viak Slen musi vziat do avahy skutofnost, Zze do zdruzenia vsiupil dobrovolne a Z¢
sutastoy voitrosnolkove} demokracie je tieZ podrobenie sa rozhodoutiam spolkového orednu.
Da sa povedal, Zc spolkovy Zivot rozhodne nie je mo¥né podrobil’ ingerencii sudov

prehnanom vozsahu. Takouto ochranou &lena vodi spolku by sa narulovala spolkova
autondmia a ziaduci demokratizinus vottornych vztahov, schopnosti ich autoregulacic a
kultivacie. V zmysle vyssie uvedenych rozhodnuti Seskéhe Najvy§Sieho sadu mozno zhrmat
kritéria odévodnenosti pedania navihu na prieskum rozhodnutia organoyv  oh€ianskeho
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zdruZenia, a kioré uviedol, Zc treba splnit’ popri kritéridch. ktoré uZ boli vy$Sie uvedené g
kritérid ako je vyerpanie pripadnych internych zmicrovacich prostriedkoy, spolocensky
zaujem na prejednanie veci a osobnosting alebo materialna ujma, kiord ¢len zdruZenia utipel,
A samozrejme kazdé z tychto kritérii musi dosahovat’ dostatolne vysoky stupeft intenzity
(28Cd0/2094/2011...) Sud poukazuje, Ze je nepochybné, Ze vecne prisfudnym na prejednanie
danej vect je okresny sid,

e nesporné, ze v zmysle § 15 citzdk. Zalobea sa ma domahat ur€ovacou zalobou neplatnost

rozhodnutia. Hocl Zalobea v tomlo konani sa domdhal zruSenia, z obsahu Zaloby jo zrejmé,
¢olio sa domaha a sud nie je viazany Stylizaciou petitu, pricom treba podotknit, Ze uéinok
zrudenia, ¢ urcenia neplatnosti, je v podstate rovnaky. S poukazom na vysSie uvedené sud ma
za to, 7e zalobca sa domaha svoiho naroku Zalobou v zmysle § 137 CSP, a to konkrée v
zmysle § 137 d} CSP. pridom na prejednanie dane) zaloby nema vplyv zrusente § 15

citovaneho zakona od 01.07.2016.

Sad poukazuje na Lo, ¢ aj ked” petit, ktorym sa Zzalobea domahal zru3enia rozhednutia, nie je
iplne v suiade s § 137 d) CSP (s poukazom na Stylizéciu petitu), sud zdOrazije, ze ¥ danom
pripade nejde o _preskdmanic individudlneho spravacho aktu, na ktory by bolo moiné
aplikovat Spravny sGdny poriadok. pretoZe nejde o individualny spravny aki, ale ide ¢
uréovaciu Zalobu. pre ktord sa aplikuje Civilny sporovy poriadok. & to s poukazom na vysie
uvedent zauZivan( sidnu prax.

. Préivay zastupca zalovaného poukdzal na to, Ze zakon o zdruZeni bol novelizovany a § 13 7

citovanéha zdékona bol od 01.07., resp. k 30.06.2016, zruseny, a preto ma za to, ze nie je dana
pravomoc sidu. Sad v8ak v tejto savislosti opdtovne poukazuje na to. ze dand zmena zakona
nema vplyv na predmeiné konanie, nakolko danym ustanovenim dodlo k zmence pravomoci #
okresného stdu na krajsky siud, avdak pre konania, predmetom ktoryceh je preskimavanie
rozhodnutia, Sad viak v tejto stvislosti opitovne zddraziuje, ze hoct Zzalobea podaval zalobu
5 poukazom na § 135 citovaného zdkona, sid poukazuje na to, Zc rozhodnutie, ktoré
pofaduje zrudit', nic je individudlnym spravevm aktom, neide o rozhodnutie orginu

7alovaného - Slovenského rvbharskcho zviizu. Teda nejde o preskamavanie rozhodnutia

suodom. Preto nie je moiné aplikovat’ Spravny sudny poriadok, a to vietko s poukazom na

uréovaciu Zaloby v zmysle CSP (§ 137d). Krajsky sud by bol pristuny len v pripade. keby
Slo o individudlny spravay akt, teda o rozhodnutie organu Slovenského rybarskeho zviizu.
Teda neprihliada sa ani na dodrZanie fehoty v zmysle § 13 citzdk. Predmetom Konamia je
vvluéne len sktmat dovody neplatnosti volich. aviak volby nie si rozhodnutim organu, &
Snemu.

volit a byt voleny do vietkych organov zviizu, Toto pravo sa netyka pridruZenych Clenov
SRZ. Podla § 17 danvch stanov kontrolnd komisia sa skiadd z predsedu a dvoch aZ Styroch
clenov zvolenyeh na Clenske] schodzi alebo konferencii. Podla § 19 stanov dstrednymi
orgdnmi zvizu st snem. rada, prezidium rady, kontrolna komisia zviizu. Podla § 20 stanov
snem volf tajnym hlasovanim v samostatnych vol'bich prezidenta a tajomnika, voli 32 ¢lenov
rady tak, Ze v_oddelenvch volbach podPa krajov zvolia delegati za prisfudny kraj Styroch
Clenov rady a dvoch ndhradnikov. Zarovert voli osem Clenov kontrolnep komisie a Sestndst’
ndhradnikev v oddelenych volbach podia krajov po jednom Elenovi za kazdy kraj. Podla § 23
snemu kentrolnd komisia SRZ ma devid dlenov. Clenoy vell snem na obdobic 4 rokov tak, Ze
v oddelenyeh volbach podfa krajov zvolia delegati za prislusny kraj jedného ¢lena a dvoch
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nahradnikov.

Podla bodu 1 volebného poriadky X1, Snemu SRZ volit’ mézu len delegati snemu. Volby sa
uskutodituit tajnym hlasovanim. Podla bedu 2 volebného poriadku élenov rady SRZ volia
delegati snemu v oddelenych volfbach podla krajov v sulade s Gzemno-spraviym Clenenint
SR. Zvoleni st & Styria kandidad, kiorl v tajnych volbach ziskali najvys8i pocet hlasov
delegatov z pristuiného kraja. Podla bodu 3 volebného poriadku pravidla pre volbu Elenov
kontrolnej komisic SRZ plati, ze ¢lenov volia delegéii v oddetenych volbach podTa krajov v
stlade s Gzemno-pravaym Slenenim SR, pridom z danych pravidiel vyplyva, Ze ide o tajne
volby. Podla bodu 4 volebného portadku st stanovené pravidla pre volbu prezidenta a
tajomnika SRZ, ktorych velia delegati v samostatnych tajnych volbach a v ¢l 5 volebného
poriadku je stanoveny priebeh volieh a spbsob spolitavania hlasov, 7 ktorého vyplyva, Ze
kazdy delegat vhodi upravené volebné listky do volebne] schranky osobne, v case do 34
mintt od vyhlasenia zadiatku volich. Presny &as zadiatku a ukondenia volieb urli predsedajues
snemu. Predseda volebnej komisic po uptynuti tohlo Sasu vyhiasi tajné volby za skonCené a s
tlenmi volebne komisie sa odoberie do miestnosti uréenej pre volebni komisiu. Volebna
komisia spocita zo zdznamov mandatovej komisie pofet vydanych hlasovacich listkov a zisti,
& sa prezentovala nadpolovitna vicdina delegdtov snemu, ako g madpolovicnd viésina
deleggtov za jednotlivé kraje. Po ukonceni spoditavania hlasov pre volbu prezidenta,
tajomnika, €lenov rady a ich nahraduikov, ¢lenoy kontrolnej komisie, ich nahradnikov zapise
predseda volebnej komisie vysledky volieb do zépisnice. Po ukonCent spoditavana hlasov
uloZi predseda komisie hlasovacie listky do obalok a zapetati ich. Zapisnicu o pricbehu a
vysledku volieb podpisuji vietei ¢lenovia komisie. Predseda komisie prednesie snemu
sépisnicu z volich s pripadnymi vyhradami élenov komisie. O druhom a d'aldich kolach
tajnych a verejnych volieh sa spisuje priloha k zapisnici.

ODDELENOST VOLIER - Zalobea turdil, Ze bola poruiend podmienka oddelenosti volieb a
mé& 7a to. ¢ nie je vobee pripustné, aby volby &lenov kontrolnej komisie a volby Clenov rady,
mohli prebiehatl’ za jednotlivé kraje spolocne. To, Ze dodlo k spojeniu volieb, dokazuje vraj to,
ze pre vielky volby je spoloéne spisand jedna zépisnica podpisand jednou velebnou komisiou,
a teda poZiadavka samostatnosti, resp. oddelenosti volieb bola porusena.

.S4d s poukazom na uvedené kondtatuje, 7e hoci volebny poriadok stanovuje oddelenost’

volieh. nevviucuie 10, abv neprebehli v jeden defi na jednej konfercncii, i na jednom sneme
vietky volby do jednotlivych organov. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
tieto volby prebehli oddelene. Oddelene neznamena (o, Ze bud( prebichat v iny defl, v i)
miestnosti, v inom meste a podobne, pretoze poziadavka oddelenosti nevylucuje, Ze sa mozu
konat v ten isty ded, na tom istom micste, kde boli zicastnent vietei delegati opravneni volit
a na tomto micste sa uskutoénili vietky volby du jednotlivych orgnov, pricom je ziejme, Ze
tieto volby pig 148t pre volbu prezidenta, pre vol'bu &lenov do kontrolnej komisie, i
pre vol'bu Slenov do rady, a to za jednotlive kraje a podobne a tiete jednotlivé funkcie, posty
boli cddelené. Stanovy. ani volebny poriadok nestanovujé, aby sa vol'by nekonali v jeden den
na jednom sneme. Je evidentné, Ze hlasovacie listky na jednotlivé posty do jednotlivych
organov neboli vhadzované do jednej urny, ale bolo to moZné rozlisit. (farbou listkov,
podtom urien,...) Uvedené nevyluCuje ani to, Ze bola spisani | sdpisnica, ktord zachytava
vietky volby v 1 pisomnosti, ¢o viak nexnamend, #e by neprebehlt volby oddelene. Pokial
bolo pochybenie vo vypracovani zdpisnice tymio spdsobom, nie je to dévod pre posidenie
neplatnosti, ¢i zruenia volieb.

POCET HLASOV - Zalobea tvrdi, Ze volebna komisia hlasy nespofitavala a doSlo k
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hrubému porudeniv volieb tymto a toto prave bolo v rozpore so stanovami a velcbnym
poriadkom udelené mandatovej komisii s poukazom na notdrsku zapisnicu, kde sa uvidza, ze
snem schvaluje vol'bu mandatove] komisie, ktord bude vykondvat' aj funkciu skrutdtorov.
Takato delegdcia prav, kioré jednoznacne prindlezia volebnej komisie, inému organu, ktory
plni Gplne odliznt funkeiu podas volieb, je nepripustng a v rozpore so stanovami a volebnym
poriadkom. Hiasy vraj spo¢itaval organ, ktory na to nemal Ziadne opravnenie. - Sud v tejto
sivislosti poukazuje, Ze zo zdpisnice, ako aj z vykonaného dokazovania, a to vysluchom
svedkov. a to konkrétne aj predsedem volebnej komisie, vyplyva, Ze podpisali zépisnicu o
pricbehu a vysledku volieb funkciondrov a organov SRZ na XI. Sneme SRZ konanom
29.11.2014 v Hornom Smokovei, 7 ktorej vyplvva pocet hlasovacich listkov pre volbu Cienov
rady, pre volbu élenov kontroinej komisie, pre volbu prezidenta a tajomnika, a to za

jednotlivé kraje, ako gj poet hlasov jednotlivych kandidatov.

. Zalobea tvrdi, ze samotna zapisnica ma nedostatky. pretoZe bola spisani aZ po ukonceni

véetkych spojenych volieb a o naprick tomu, Ze po kaZzdom kole volicb sa musi *‘.p;sat
zapisnica, fo vyplyva z volebného poriadku, s tym, 7e bola spisana aZ nasledne, atwo v Ziline,
s poukazom na miesto podpisu, aj napriek tomu, Ze snem sa konal v Hornow Smokov ¢i. Zo
zépisnice vyplyva, Z¢ v prvom kole volich bol zndmy vysledok druhého kela volicb.
Zapisnica je vraj na viacerych miestach zmitocnd a takticZ je v rozpore podet hlasov a polet
delegdtoy pre jednotlivych kandidatov.

Z predloZene] zdpisnice skutogne vyplyva, Ze¢ miesto podpisu je uvedené: v Ziline,
29.11.2014. K tomuto sa viak vyjadril svedok Blumenstein, ktory uviedol, Ze mali
predilaéent zapisnicu, do ktorej vpisovali podel delegdtov, polet hlasov a mend a nevéimli s,
Z¢ na tejio prediladi je uvedené v Ziline™, hocl Jasne zo_gpisnice vyplyva, ¢ ilo o zapisnicu
7z vysledku a pricbehu volieb kopanom v Hornom Smokovei. Sad pestdil s poukazom na
vvkonané dokazovanie vysluchom svedkov a oboznamenim sa s predlozenymi listinami, 7e
snem sa skuto&ne konal v Hormom Smokovei diia 29.11.2014 a zdpisnica bola spisand tieZ v
Hornom Smokovei 29.11.2014 a doglo teda k zrcjmej nespravnost, resp. ku chybe v pisani pri
padpisovani zépisnice, ked' bolo uvedené, ¢ bola podpisana v Ziline 29.11.2014, pri¢om na
zépisniciach su podpisani, ako aj na jej prilohach Clenovia komisie s predsedom komisie., a te
priloha &}, priloha & 2, pricom bolo preukdzané, Ze i8lo o urdiwn predtlal zipisnice s vz
vpisanym miestom konania ..V Ziline™,

. 0 zapisnice vyplyvajl Gdaje, ktoré st v rozpore so skutolnostou, resp. notarskou zapisuicou.

ako napr. pri vofbe tajomnika SRZ, je uvedeny pocct delegdlov 244, z toho 242 hlasov
platnych a 2 hlasy neplatné s tym, Z¢ je uvedené: za jednotlivich kandidatov hlasovali
delepati, Beles Perer ziskal 62 hlasov, Javor Lubo$ ziskal 73 hlasov, Kohit Jan ziskal 114
hiasov s tym, Ze v notdrskej zdpisnici je uvedené 107 hlasov. Pokial' by sa vychadzalo zo
rapisnice, tak pocet hlasov nie je zhodny s celkovym pocétom delegdtov a odovzdanych
hIasm, dh‘. *-;ﬁd uoukazuip na notz’usku 7zi,pi'micu d zarovcﬁ pouka?u}c na_opravu na}s cdnc

]‘)i‘Ld}O.&L-ﬂ}-Lh listin yyplyva. Ze dodly 1lm ku zrelme] nespravnosti spocivajiee bud v ch»hc, ¥
pisani. resp. v poétoch a vykoenanou opravou dodlo k zosuladeniv udaioy,

Sudu boli predloZzené originaly pisomnych sthlasov na vykonanie zmeny v zdpisnici volebnc]
komisic. doplnenie 7 15.01.2015 a s tym, #c uvedené vyplyva zo zapisnice a z ¢l 304
zépisnice spisang] 24.02.2017. Sad zdrovei poukazuje, Ze vykonanie opravy zapisnice
vyplyva teda zo sthlasov élenov volebnej komisie s vykonanim opravy zaipisnicc
(vyplyvajuce z ¢l 311-319 obsahu spisu}, pricom boli prediozené aj notarske zapismice



27.

i

10 18C/231/2014

spisané JUDr, Milcnou Geskovou - N/194/2006. JUDr. Tatianou Vrlikovou - N/360/2010,
zépisnice o priebehu a vysledku volieb z 29.11.2014, po oprave vykonanej Ing. Miroslavom
Feckom a notdrska zapisnica napisand JUDr. Maridnom Jurinom dfia 09.12.2014 -
N/315/2014 ohladom osveddenia o pricbehu schodze pravnicke) osoby z 29.11.2014. Sudu
boli predioZené aj prezendné listiny preukazujiee ucast delegdtov na predmetnon speme za
jednoulivé kraje (€. 408, 428). Vykonanvm dokazovanim sud nezistil rozpor v_poétoch
hlasov. a pripadaé rozpory boli listinami_a svedkami odstranené a iné rozpory zalobia
neprevkazal,

Pravny zéstupca Zalovaného sprivne poukdzal na to, Ze § 15 ods. | zdkona o zdruZovani
shéanov vyzaduje spinenic podmienok. a to predovietkym, Z¢ musi existovat’ rozhodnutic
creanoy obéianskeho zdruZenia, proti ktorému uZ nemo?no podfa stanov podat opravny
prostriedok, Zalobea je &lenom obéianskeho zdruZenia, rozhodnutie odporuje zakonu alebo
stanovam obélanskeho zdruZenia o Zaloba musi byt podand v 30-dhove) subjektivne
prekluziviej lehote. Ust. § 135 ods. | citovaného zékona je viak potrebné vykladat’ zuZujticim,
1. redteiktiviym spdsobom 2 Wadiska povahy vect, okruhu oséb, ktoré sa méZu opravaence
domahat’ sadnej ochrany. Dévodom je to. ze teba v ¢o najiiviej micre zachovavat spolkoyvh
autonémiu garantovanu ¢l 29 ods. 1 Ustavy SR bez nevyvazeného zasahovania §tdmej moci.
Clenstvo v oblianskom zdruZeni je dobrovolné, a picto je Ziaduce, aby podstatnd Cast
rozhodnutd organov ob&ianskeho zdruzenia vydanych v ramei realizécic zmluvnej autondmic
clenskej zdkladne obéianskehe zdruZenia zostala z dovodu privoej istoty vo vniiri zdruzenia
zachovana. Ak by mal sad preskiimavat v ramei realizacie prava ¢lena obCianskeho zdruzenia
na sudnu ochranu vietky interné rozhodnutia jednotlivych organov obéianskeho zdruZenta,
presiahlo by zasahovanic sidu do spotkove] autondémie a slobody zdruZovania dnosné medze.
7. dévodu, ze pravina Gprava ust. § 15 ods. 1 citovaného zakona je prili§ v3cobeena, uplatiuje
Najvyisi sad CR pri vyklade tohto ustanovenia metodologicky postup, ktory je oznacovany
ake teleologicka redukeia, ktory sa pouZiva vtedy, ak sa ukaZze znenie prévnej tpravy svojim
veenym zaberom &irdie, nez vyzadujti principy, hodnoty a (cel, z ktoryeh pravna tprava
vychadza a pravny predpis neobsahuje pravidio, ktoré by stanovilo vynimku z prili§ siroko
koncipovanej pravne] normy. PouZitim zuZujuceho vykladu boli stanovené dalSic kntérid
posudzovania opravnenosti zaloby podla § 15 citovaného zakona, a to: osebnostnd alebo
majetkova  ujma, klord utrpel &len zdruzenia, vycerpanie pripadnych vniitornych
smierovacich, & rozhodcovskych prostricdkov, spolodensky zaujem na prejednanie veci a
dostatolne  vysoky stupell  intenzity naplnenia vy$§ic  uvedenych  kritérii  (rozsudok
Najvyiiieho sadu CR - 28Cdo/2865/2006, 28Cdo/2916/2006,  28Cdo/2003/106/2008.
28Cdo/2003/104:201 1).

. Zalovany okrem iného namictal, ze Zalobea nedodrzal prekluzivau 30-dfiova lehotu, nakotko

ralobea ako delegat sa #Uiasinil snemu Slovenského rybarskeho zvizu diva 29.11.2014. Tento
den sa Zalobca nepochybne dozvedel o vietkyeh rozhodnutiach prijatych snemom. Ust. § 13
citovaného zakona jednoznadne stanovuje okamih za¢iatku plynutia lehoty na podanie Zaloby,
ktorym je nadobudnutic vedomosti o rozhodnuti. Diia 30.11.2014 tak zaéala Zalobcovi plynit
30-ditova fehola na podanie Zaloby, pricom poslednym diiom tejto lehoty bolo 29.12.2014. Po
twomto datume Zalobca nielenze nemohol Zalobu podat’, ale nemohol ani dopiﬁai" dovody
svojej Zaloby. Podla nazeru zalovaného v konani predsa nemozno prihliadat’ na dodatodné
7alobcom uvedené ddvody Gdajného rozporu so zakonom a stanovami, predovietkym
dodatocne uvedené davody v podani zo dia 28.01.2015. - Sid viak poznameniva s
poukazom na vy$die uvedend. Ze nejde o preskiimavanie rozhodnutia orgdnu v zmyste § 15
cit. zak., preto pemozno prihliadat’ ani na tam stanovent Ichotu. {SGd v3ak poznamenava, Ze
aj v pripade. keby bola podand Zaloba v zmysle § 15 citzak,, Zaloba bola podana dna
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29.12.2014 2 dévodov, kioré boli uvedené v Zalobe, pricom tato Zaloba pokial’ vykazovala
vady, tieto vady boli odstranené na zéklade vyzvy stdu, preto Zaloba aj v takom pripade bola
podana v lehote a ndmietka 7alovancho by tak bola necpodstatnena. )

Zalovany namietal absenciu oscbnostne alebo majetkovej ujmy Zalobeu, pretoze podla jeho
nézoru Zalobea podand Zalobu oddvodiuje zdsabom do jeho aktivaeho a pasivneho volebného
prava, ktoré mu vyplyva z jeho postavenia delegita na sneme Slovenského rybarskeho zvizu
dfia 29.11.2014. Medzi stranami sporu nie je spornym, Ze Zalobea sa zuastnil daného snemu
ako delegat. Zaroven je nesporné, Ze Zalobea bol kandiddtom za Clena kontrolnej komisie
SRZ, a teda je nepochybné, Ze zalobea na sneme dita 29.11.2014 mohol volit” aj prezidenia. aj
tajomnika SRZ. &lenov a nahradnikov rady za Bratislavsk¥ kraj. Clena a nahradnikov
kontrolnej komisie za Bratislavsky kraj. Mobol byt zvoleny za Elena alebo nahradnika
kontrolne] komisie za Bratislavsky kraj a nemohol volit” ¢lenov a néhradnikov rady za iné
kraje ako Bratislavsky kraj a nemohol volit' élena a nédhradnikov kontrolne) komisic za né
kraje ako Bratislavsky kraj. Teda pri volbach do inych krajov ncmal aktivoe, ¢ pasivne
volebné pravo. Preto pri volbe za iné kraje nemohlo ddjst k ujme na pravach Zalobeu. Teda
7alobea ako Elen SRZ, pdsobiaci v ramei Bratislavy, nema opravnenie zasahovat do toho, ako
si ¢lenovia SRZ z iného ako Bratisiavského kraja vyberaju a volia svojich zastupcov do rady a
kontrolnej komisic. Z toho je teda zrejmé, Ze pri volbe élenov a nahradnikoy rady za mé kraje
ako Bratislavsky kea} a volbe ¢lena a nahradnikoy kemisie za iné keaje ako Bratislavsky kraj,
nemohlo byt zasiahnuté do aktiviacho, ani pasivneho volebného prava Zalobeu. Teda pri
tychto rozhodnutiach snemu tak absentuje osobnosmnd alebo majetkova wjma na strane
zalobeu ako jedna 2 podmienok Zaloby podla § 15 citovaného zikona.

Co sa tyka ncexistencie aktivncho a pasivache volebného prava tvrdené Zalobcom, prévny
zastupca 7alovaného uviedel, Ze akliviie a pasivne voiebné pravo v zmysle Stanov SRZ na
sneme patri len delegatom. Tito st &lenskymi sehddzami voleni vZdy len pre konkrétny snem.
Teda zalobeovi nepatri aktivae a pasivae volebné pravo vo vztahu k budicemu snemu SR7.
na ktorom budd volené osoby do dstrednych orgénov SRZ, pretoZe nebol zvoleny za delegata
na takyto budici snem. Teda Zalobea podanou Zalobou podla nézoru prévncho zastupeu
salovaného nemédze dosiahnut’ repardciv nim tvrdenei ujmy spodivajice) v ddajnom zasahu do
jeho aktivacho a pasivneho volebného prava. - V teito stvislosti sid poukazuje na 1o, Ze prave
touto zalobou sa Zalobea snazi dosiahnut’ to, Ze to rozhodnutic snemu, ktorym nebot zvoleny
do kontrolne] komisie, poFaduje, aby sud zrudil. Teda v tejto stvistosti nie je mozné stotoZnit
sa s nazarom pravneho zastupeu Zalovaného.

. Privny zdstupca Zalovandho taktie? poukazal, 7e rozhodnutie siidu v danej veci zaviizuje iba

jeho strany a ked'Ze stranou je iba Zalobea a zalovany, tak nemdZe zaviizovat aj estatnych.
ktori na danom sneme boli zvoleni do funkeii, Sud v8ak v tejto stvislosti poukazuje na 1o, Ze
zalovanym je Slovensky rybarsky zviiz, a preto pokial’ by sid vyhovel Zalobe, tak by
zaviizoval Slovensky rybarsky zviiz, klory by sa s tymto musel vysporiadat’ v ramci vsetkych
svojich &lenov.

svedok JUDr. Mikulas P pred sadom uviedol, Ze bol delegitom riadne zvolenym,

Zaroved uviedol, Ze boli rozdané hlasovacie Hstky na hlasovanie do vietkych pozicii
vreholného organu, pri¢om na jednom zo stolov pred rokovacou sdlou si viimol volne
polozené hlasovacie listky. Uviedol, 7e pocus pricbehu volieb volebnd komisia sedela v
rokovacej sale, kde prebiehali volby a kde boli vietci defegati. Tvidil, #¢ do jednej urny boli
vhodené hlasovacie listky aj na ¢&lena rady, ale aj na tajomnika, & prezidenta, ¢i Clenov
kontrolnej komisie. Na otazku stdu, na zéklade toho mé dan( vedomost. 7e tieto hlasovacie



33,

12 182312014

listky boli vioZené do jednej urny, uviedol, Ze si viimol, ked jeden z delegatov opustil snem,
tak hlasovacie listky ponechal na stole a vdimol si, Ze meder nimi chiyba listok napr. na
tajomnika. A z toho teda usddil, Ze ostatné Hstky viozil do tej jednej urny. 8am viak uviedol,
e 10 je jeho subjcktivny ndzor. 7 uvedenej jeho vypovede je zrejmé, Ze nejde o hodnovernt
vypoved, nakofko uvadeal len svoi subjektivny pocit bez akéhokolvek preukdzania, &
nodiozenia jeho tvrdenia. Ide len ¢ jeho domnienku, kiord pre kondtatovanie nejakého zaveru

je nepostadujiica. Pokial’ si nieco viimol. ak si to skutofne viimel. Co sam spochybnil,

nakolko bola to len jehe domnienka, ako sam uviedol.

Svedok Ing. Mirgslay FJlluvicdol, ¢ na danom sneme bol zvoleny ako &len volebngj
komisie za Kogicky kraj. Spolu s daldimi 7 &lenmi tvorili volebnd komisiu, pricom bol
navrhnuty a zarovef zvoleny za predsedu volebnej komisie. Uviedol. Ze kazdy zastupea toho
kraja si LoSetroval® len svoj kraj. Mal delegagni fistinu vietkych delegiatov. Nu zaklade
protipedpisu vydal v obdlke tie hlasovacic listky. Spochybnil tvrdenie o volne poloZenych, Ci
pohodenveh listkoch, nakolko kazdy zastupca mal stanoveny pocet, klory potom rozdal
medzi delegdtov. Potvrdil, 7e zapisnicu spisovali prostrednictvom ¢lena volebnej komisie p.
Blumensteina, ktory spisoval do zapisnice na predtiaenom tlagive a ked’ ju spisal, tak ju
vietei jednohlasne schvalili a podpisovali, pricom to predtiacené tladivo dostali v ramei
nejakého technického servisu od p. Vaclavove). Potvrdil, Ze s odstupom ¢asu bolo ozniamené,
y¢ v zapisnici boli zie uvedené &isla, aviak ziadny volebny poriadok, ani Ziadna internd
smernica neupravije. ako postupovat’ pri takejto oprave chyby, tak podfa svojho najlepSicho
svedomia a vedomia poZiadal véetkych Clenov volebnej komisie o sithlas na vykonanie takej
opravy, pricom k tejto chybe viastne doglo tym, Ze p. BN ro spisovani zipisnice
uviedo! daje vysledkov prvého kola, lebo uviedol tdaje z prvého kola, ale bolo spravne v
druhom kole. Poivrdil, Zc hlasovacie listky boli anonymné. ddvali sa zastupcom na
protinodpis, aby neboli veolné d'aliie listky, takZe boto tol'ko hlasovacich listkov, kolko bolo
pritomnych hlasujticich delegdtov a nebole mo?Zné stotoznil’ konkrény hlasovaci listok s
osobou, ktord ten listok hodila. Svedok potvrdil, Ze po jednotlivyeh kolach robili si interné
zaznamy a potom vysledky preéital Elenom a nasledne sa presio k druhému kolu, kde urobil
zdpisnicu. - Sad v tejto suvislosti poukazuje na volebny poriadek, a to ¢l 5, bod 11 a 12, v
smysle kiorého predseda komisie prednesie snemu zapisnicu z volicb s pripadnymi
vyhradami ¢lenov a o druhom a d'aliich kelach sa spisuje priloha. Svedok viak uviedol, 7¢
bola iba jedna zapisnica sumarna, pri¢om bola sice jedna zdpisnica, ale zhromazd'ovala vietky
tiv adaie. ktoré mali k dispozicii. Z uvedeného je zrejmé, ze svedok potvrdil, Ze nepostupoval
v 7mysle bodu 11 a v zmysle bodu 12, to znamena, ak bolo d’alsie kolo, tak mali vyhotovit
prilohu k zapisnici, avSak ani po prvom kole. ani po druhom sa tak nekonalo ako priloha, ale
urobila sa jedna cficidlna zapisnica, ktord je sadastou protokolu. Svedok viak potvrdil. 7e
visledky predniesti po prvom kole, oznamili vysledky s tym, Ze sa ide do drubého kola. Po
druhom kole tieZ oznamili vysledky s tym, Ze potom nasledne spisovali zépisnicu, Ktord bola
spisovana okolo jednej hodine v noci. A uz tito neoznanovali priamo delegdtom. PredloZzent
zapisnicu, ktord je obsiahnutd v spisc, svedok potvrdil, Ze ide o dand zipisnicu. pretoze na
kazdej strane je jeho podpis. Uviedel, Ze ked® zapisnicu spisovali, mali za to, boli v debrom
vedomi s tym, 7e je to vietko spravne. Az s odstupom Casu zistili, Ze je tam urcila
ncztovnalost, kiord bola nésledne opravend sposcbom. ako svedok uviedol, Takticz sa
vyiadril aj k uvedeniu miesta spisania v 7apisnici v Ziline™ tak. Ze isle o predtlacené tlacivo a
ten adaj ., v Zitine™ s ditumom bol uz v predtiaéi. A pokial' to nebolo opravend, iglo len o
formalnu chybu. Aviak potvrdil, Ze zapisnica bola spisand v mieste, kde sa snem konal, teda v
Hornom Smokovei. A Ziadny iny podpis, ako ani jeho. nebol robeny nikde inde ako na mieste
konanom. V Ziline sa robi} akurdt akt opravy. Zarovedl uviedol, ze notdr bol priamo na sneme
a robil si svoje zapisy. takZe notarska zépisnica by mala byt s Cislami zdpisnice, ktory
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vypisovali, v poriadku, v stlade. TakZe mé za to, Ze pokial je rozdiel medzi notarskou
zapisnicou a zapisnicou vyhotovenou élenmi komisie, ide iba o urCitu chybu ludskeého
faktora, teda zlyhanie ¢loveka, ktory spisoval zapisnicu. A taktieZ uviedol, Ze ngholo potrebné
opilovie prepoditavar hlasy, pretoze tato chyba bola logicky vysvetlitelna a nebol teda dévod
to prepoditaval. Svedok potvrdil. Ze bola wna na tajomnika a prezidenta samostatne a urna
pre hlasovacie lisitky na élenoyv rady,

4. Pravny 7astupca zalobeu vzniesol viaceré ndmietky - namietal udelenie suhlasu na vykonanie

opravy, Z¢ nejde o pind moc, sid poukazuje. Ze jeho némietka je neopodsiatnend, pakolko
boli nepochybrnie dané na #adost osoby, ktora vykonala dant opravu, tak na jej Ziadost, i
vyzvy vodi ostamym ¢lenom komisie bol dany ich sthlas. Pokial' pravoy zdstupea Zaiobeu
namictal kopiu listiny, v ktorej Gejza BJvdetoval sihlas s tym, Ze spochybnoval danG
listinu z dovodu, Ze nad podpisom je lara a ma za to, Ze ide o prekopirovany podpis, stdu bol
predlozeny origindl dancj listiny, na zdklade ktorej std zistil, 7e ide o originaly listin gj
ohladom sthlasu Gejzo Bl 12.01.. ako aj » 19.01.2015, pricom tzv. ¢iara na kopii
predlozenyeh listin je totozna s &arou na origindle ¢ dovodu preloZenia papieru s danym
sihlasom. TakZe namietka pravneho zéstupeu Zalobcu opidtovne bola neopodstatnena a
spochybnenie bolo vyvrdtené. Nasledne pravny zastupca Zalobeu opitovne namictal dany
podpis na dancj listing, Ze bol podpis podpisany Ciernym perom, a nie modrym, teda Ze ide o
neobvykly spdsob podpisovania a méZc st opitovne o prekopirovany podpis. Sad viak 2
listiny zistil, Ze evidenme z dyuhej strany Hstiny bolo zrejmg, Ze ide o nie prekopirovany
podpis, ale origindl podpisu. A toto bolo mozné zistit' bez d'alSicha osobitmeého dokazovania,
ktoré ani nikto nenavrhoval, ked'Ze namietany podpis bol vyryt¥ v papieri tak, Ze bolo mozné
z druhcj strany danej listiny zistit, Ze skutoCne ide o vykonany podpis. a nie kopiu.

- Svedok Ine. Michal B icdol. 7e bol zveleny do volebnej komisie za Zilinsky

kraj. Kazdy kraj mal jedného zastupeu a on bol zvoleny ako zapisovatel. pri€om neviimol si.
ani nevidel, 2e by sa tam robilo nieCo v nesilade so zakonom, Ci s poriadkom. Potvrdil, Ze
najpry bola zvolend volebna komisia, v ranici ktorej sa zvolil predseda volebnej komisic p.
Lecko, pricom kazdy z volebnej komisic si kontraloval svopich delegdtov 7a ten konkrétny
kraj. Nasledne urna sa odniesla so victkymi ¢lenmi volebnej komisie do miestnosti zvIast.
kde sa otvorila urna a zratali sa hlasy. Proti pricbehu volieh pogas volieb neboli Ziadne
ndmictky. Pri zratavani hlasov hlasy sOhlasili s podtom delegdtov a nasledne sa spisovals
capisnica do_pripravenych papieroy, pri¢om pri spisovani zdpisnice boli vieter &lenovia
volebnej komisic. Potvedil, Ze vypisoval (G &ast’ zapisnice, ktord bola rukou vypisovana. K
nezrovaalostiam poétu hlasov sa vyjadril, e pravdepodobne dodlo k nejakému preklepu. Mal
vedomost, e sa nasledne opravevala zapisnica, pretoze nesedeli nejake Cisla. A pocty
vvsvetlil tak, Ze ¢o sa tyka volieh &lenov kantrolnej komisie za kraj Bansky Bystrica, kde bola
uvedena &islica 32 delegdtov, z toho 30 hlasov platnych a 1 hlas neplatny, toto vysvethil tym,
e jeden neprisiel. Teda z 32 delegdtov 1 neprisicl, takZe z 31 hlasovacich listkov bol jeden
neplatny a 30 platnych, neodovzdal sa jeden listok. Poukdzal na to, 7e zratavali len listky,
nezratavali Tudi v sale. A obdobné situdcie boli a) pri uvadzanych podtoch delegatov a
platnyeh a neplatnych hlasov aj pre iné kraje obdobne. Potvrdil, Ze zapisnica bola podpisana
vo volebne] miestnosti so vietkymi ¢lenmi volebnej komisie a v hoteli v Smokovei, teda v
mieste, kde sa konal snem, tam to bolo podpisavané. A pokial bole uvedené v zapisnici v
predila¢i, Ze bola podpisana zapisnica v Ziline, bolo to len preto, Ze to bolo tak v prediladi..
Vykonanie pravdepodobne zrejmej chyby v pisani vysvetlil tak, Ze¢ mali ast dva kusy predtiaci
danej zapisnice. Do jednej si vpisavali tie Gdaje a potom vysledky boli vyhlasend tak, ako boli
v lej predtlagi a potom sa o prepisovalo do zépisnice a pravdepodobne viedy doslo k te)
chybe. Aviak vyhlasili sa vysledky podla tveh Gdajov, ktoré mali v tych prvotnych zapisoch.
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Potvrdil, z¢ boli dve urny

Pravay zastupca Zalovaného poukizal, Ze Slenstvo v obfianskom zdruZeni je zaloZzené na
principe dobrovolnosti, teda nikto nesmie byt nlteny k zdruZovaniu Elenstvu zdruZenia, ani k
Géasti na ich finnosti. Z toho vyplyva, Ze nemozno aplikovat ustanovenie ¢l 30. ods. 4
Ustavy SR, na kiory odkazuje pravny zastupca Zalobcu, pretoze funkeia &lena organu
ob&ianskeho zdruzenia nie je funkciou vereinou. Podla nalezu US SR z 19.04.2000, sp.zn. [i
UiS/9/2000, pod spravou veci verejnych je potrebné rozumiel Gast obéanov na politickom
Zivole $tatu, sprave Statu a na sprave verejnveh zilezitosti v obciack. Je zrejmym, Ze
obtianske zdruzenic nespadd pod spravu veci verejnych, pretoze ide o spolodenstvo
stkromného prava, ktoré je opravnené stanovit' si pravidla na pristup k funkciam, a to v ramci
organizaénej Struktory obélanskeho zdruZenia. Ziadna prava norma neprikazuje ob&ianskym
zdruzentiam, ako a za akveh podmienok sa majd kreovat’ svoju organizaént Struktiru. Pravny
séstupca Zalovaného spravne poukdzal a s jeho ndzorom sa sid stotoZfiuje, Ze zapispica z
volieb posudzovane] veci nic je rozhodautim. Zdaroven chyby v pisani nepreukazuju, Ze
cavery/vysledky volieb v zéapisnici si v rozpore so zakonom alebo stanovami, priom nejde o
rozhpdnutie. Je to len nejaky zdznam o pricbchu volieb nasledne spisany. Zddraznil, Ze
zalobea nepreukazal  nidim. Ze by nim oznafené rozhodnutic bolo v rozpore so zakonom
alebo _stanovami. Sud sa s danym ndzorom stotoZiuje a opdtovne poukazuje na lo, Z¢
napadnuté rozhodnutic, ¢ dané volby nie su individualnym spravnym aktom a nie je mozZné s
poukazom na vy§§ie uvedené aplikovat’ Spravny sdny poriadok. Obcianske zdruzenie je
organom, resp. instititom stikromného prava. Volby a zdpisnica o prichehu volieb nie sa
rozhodnutiami Snemu, ani organu zalovanc¢ho.

Séd poznameniva, zc z predloZenej zapisaice a z vykonaného dokazovania neboli zistené
skutoénosti, ktoré by spisobovali neplatnost’ danych volieb, aj ked’ sa petitom zalobea
domaha zruscnia rozhodnutia. V prvom rade je treba poukidzat’, Ze nejde o rozhodnutie
ako také, teda nejde o individudalny spravny akt, teda nejde o prieskum, aviak z obsahu
zaloby je zrejmé, Ze Zalobea sa domahal neplatnosti tychto volieb a vychadzal zo zikona
o zdruzovani obéanov s poukazom na § 15 Aviak ako vy3Sie bolo uvedené, ide o
uréovaciu Zalobu, na kforit nepodlieha Sprivny sadny poriadok, ale Civilny sporovy
poriadok. Aj napriek tomu, Ze zaloba nebola postavend v zmysle § 137 CSP, sid nie je
viazany §tvlizaciou petitu a vychadza z obsahu, éoho sa skutofne Zalobea domdha. S
poukazom na obsah Zaloby je nepochybné, ¢oho sa zalobea doméhal a ze ide o urcovaciu
falobu a nemozno Zalobu posidit’ ako Ziadest' o preskimanie sidom, nakolko o by
bolo mo#né, ak by i8lo o prieskum rozhodnutia sko individuialneho spravneho akfu,
aviak v danom pripade ide o urfovaciu Zalobu a oznadené rozhodnutie nic je
individudlnym spriavnym aktom, Sad zaroven vykonanym dokazovanim skonstatoval, Ze
neboli porusend stanovy, & volebnv poriadok v takej intenzite, ktora by spasobovala, 7¢
ticte volby by museli byt uréené/posudené ako neplatné.

. Co sa tyka namictaného rozporu v pottoch hlasoy, sid posiddil, Ze ak doslo ku chybe v

zapisnici, tato chyba bola logickym spbsobont vysvetlena a tak nezrovnalosti boli odstranené
a sud posudil, Ze nie si rozopry v pectoch i teda namietka je ncopodstatnend. Bolo zistené. 7e
ide o chybu v pisani/v po¢toch, nasledne bola zapisnica opravena a bol dany salad.

Co sa tyka namictania tajinosti_hlasovania a oddelené volby, std poukazuje, 7e z nicoho
nevyplyva, ni¢im nebole preukézané, ze by ticto volfby neprebehli tajnym spdsobom, teda
tajnym hlasovanim, pretoZe vietei pritomni delegati mali rozdané hlasovacie listky, kiorveh
pulet bol presne stanoveny podla poétu delegatov. Pokial’ delegati neprish alebo nevlozihi
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listky. bolo o ich vecou, ako aj to, ze nehodili do urny hlasovacie listky, ale nechali ich volne
polozené, ako tvrdil jeden zo svedkov. ¢o viak nebolo hodnoverne preukazané. Toto viak
nema vplyv na platnost, & neplatnost’ volieb, pretoZe bolo vecou kaZdého delegita, aby si
tieto hlasovacie listky ustrazil a pouzil adekvatnym spdsobom. Co sa tyka oddelenosti volieb,
je nepochybné. 7e boli volby vykonané aj na prezidenta, aj na tajomnika, aj na &lenov rady, ¢
do kontrolnej komisic a bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze boll dve urny. Rlasovacie
listky boli dokonca farebne rozlidené a listky boli teda spocCitavané samostatne na prezidenta a
tajomnika a samostatne na Clenov rady, ¢i kontrolnej komisie. A zo stanov. &1 velebneho
poriadku nevyplyva, Ze tieto vol'by maji prebehndt napr. v réznych miestnostiach, na roznom
mieste a v rézny dett a podobne. Stunovy, ani volebny poriadok nevylu€ujii moZnost ticto
volhy uskutaénit’ na jednom mieste, v jeden ded, priom sud mé za w, Ze vykladovymi
pravidiami mozno postadit’, Ze ticto volby mdzu prebehnut’ safasne, ale tak, aby bolo zrejmé,
ktoré hlasovacie listky st uréené pre tajomnika a prezidenta a ktoré hlasovacie listky su
urdené pre Clenov rady, & Clenov kontrolne] komisie. SGd zddraziiuje, Ze volby v ramcei
obtianskeho zdruZenia neupravuje Ziadny zakon. Problematiku volieh si ob&ianske zdruzenie
mi riadne upravit vo svojich stancvach, & volebnoni poriadku, teda vo svojich internych
predpisoch. ‘Teda vyzadované zakonnou upravou je len to, aby stanovy urcovali, ako sa budd
organy kreovat, ustanovovat. Pravny zastupea Zalovaného tvrdil, Ze voPby na sneme prebehli
plne v stlade so zékonom, stanovami, volebnym poriadkom a Zalobea nepreukazal v konani
opak. Dokoncea aj zo svedeckych vypovedi vyplynule, ze tvrdenie - vol'ne poloZend listky, ¢i
pohodené po stoloch, je len ich domnienkou. TakZe nemoZno to povaZovat za relevanun
skutodnost. Namietana tajnost, ¢ dodrzanie lehoty 30 mintit od zalatia volieb, je podla
nazora nepreukdzand a ncopodstainena. Tvrdenie, Ze delegau sa mali prechadzat s
hlasovacimi listkami a neboli vhodné v stanovenej 30-minitovej lehote od vyhlascnia zagatia
volich, nebolo preukazand. Prave naopak - vykonanym dokazovanim vyplynulo, Ze lehota
bola rachovana a tvrdenia o nejakom spoloénom krazkovani nebolo preukazané, listky boh
anonymné a bolo vecou kazdého, ako rozhodne a nie je mozné zabramit’ nejaké poradenstvo
vopred. Pokial boli vyslovené pochybnosti, vyplynulo, Ze i8lo len o domnienky. o subjektivny
pocit svedkov, bez relevantného preukizania. Co sa tyka namietane] oddelenosti volieb v
zmysle stanov, sud opitovne uvadza, Zze 2z ni¢oho nevyplyva, Ze sa volby nemoZu konal
stfasne do viaceryeh orgdnov. pricom je nepochybné, Ze sa hlasovalo zvIast na funkciu
prezidenta a tajomnika a zvIast na Eenov rady, ¢i kontrolnej komisie. Ak sa uvadza, ze malo
ist o samostainé¢ volby, preukdzany priebeh tomu nerozporoval, priCom také ustanovenie
nevyiucuje. aby zaroven neprebehli aj iné vol'by.

Pokial ide o chyby v zipisnici. boli vykonanym dokazovanim objasnenéd, ¢o vyplyva 4f z
vyiiie uvedeného oddvodnenia.

Pravny zastupca intervenientoy uviedol. Ze ak by & pripustil, Ze v priebchu do organov SRZ
na predmetnom sneme dodlo k ur¢itym pochybnostiam, je nesporny ich zanedbatelny vyznamn
vzhladom na ich Sisto formalny charakter, pricom nebol ani Ziadnym spdsobom preukazany
ich vyznam na platnost vysledkov volieb a z nich vyplyvajice mandaty zvolenych
funkeionaray SRZ. A rezhodnutim sudu, pokial by bolo vyhovené Zalobe, by doilo k
neimernému zasahu do autonomie ob&ianskeho zdruZenia. Intervenient Jvan OrovEik uviedol,
e cely snem bol uzavret¥ uznesenim zo snemu, ktory navrhova komisia zastiipend Elenmi 7
jednotlivech krajov uzavrela a spisala, jednak vysledky volieb, jednak vysledky celého
snemu. Po predneseni uznesenia bolo moZné cely snem pripomicnkovat’ a v tom ¢ase mal
ralobca moznest napadnit’ uznesenie, ale nevykonal tak.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti po vykonanom dokazovani, sad skonstatoval, Ze jednak
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zalobny petit nebol koncipovany v zmysle § 137d CSP a jednak rozhodnutie, ktorého sa
salobca domdha zrudenia. nemoino povaZovat za rozhodnutie snemu, ¢t organu Zalovaného,
teda nie ie individudlny spravny akt. Nejde o rozhodnutie ako také, teda nepodlicha aplikdcii
Spravneho poriadku, ale Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého s poukazom na
vy§ie uveden(t zauzivani sudnu prax ide o urlovagiu zalobu, na zdklade ktorep séd
skondtatoval, e nic su Ziadne relevaniné dovody na to, aby bolo Zalobe vyhovené. Zalobea
nepreukazal svoje tvrdenia a ako Zalohca, tak aj svedkovia nim navrhnuti vypovedali,
uvadzali skuto¢nosti, o ktorych sa len domnievali bez akéhokofvek relevaniného preukazania.
Zalobea nepreukazal dovody, ktoré by spéscbovali neplatnost’ velieb, pricom je nuiné
zdoraznit’, Ze v danom pripade nejde o rozhodputie orgdnu Zalobeu, ale o priebeh a
vysiedky volieh. Na zdklade toho sud Zalobny navrh zamietol, kedZze nebole moiné zrudit
~rozhodnutie o volbich™, ktoré jednak nie je rozhodnutim orgdnu SRZ, nie je individudinym
spravanvm aktom a nemozno posudzoval volby ako rozhodnutic Spnemu, teda zalobea sa
doméha zradenia/meplatnosti nieéoha, o neexistuje. Vyslovne uviedol, Zze sa domaha zrudenia
rozhodnutia_ Spemu, teda niedoho, €o necxistuje. Napriek tomu, Ze¢ Zalobca sa domahal
neplamosti/zrudenia rozhodnutia, ktoré ako také neexistuje, ked'ze volby a ich priebeh
nemozno posudit ako rozhodnutie, prigom nejde ani o rozhodnutie orgdnu. neboli spinenc
podmienky pre uréenic neplatnosti volieb. Teda nebol Ziadny dévod pre vyhovenie zaloby.

Podlu § 255 CSP: (1) Sud priznd strane ndhradu trov konania podla pomeru jej uspechi vo
veei (2) Ak mada strana vo veci uspech len Slastodny, sid ndhradu (rov kenania pomerne
rozdell, pripadne vystovi, e Fiadna zo strdn nema na ndhradu trov konania preivo.

Podla § 262 ods.1 a 2 CSP: (1} O néroku na ndhradu trov konania rozhodne af bez navihu
sid v rozhodnuti, ktorvm sa konanie kondi. (2) O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie po pravoplainosti rozhodnutia, krovym sa konaniv kondl, samostairym
nznesenin, kitoré vuda sudny dradnik.

Uspesnou stranou konania v celom rozsabu bol zalovany, preto mu std na zaklade citovanych
zdkonnveh ustanoveni priznal narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi v celom rozsahu.

Podla &l 4 CSP: (1) Ak sa pravaa vee nedd prejednat’ a rozhodmil’ na zdklade vyslovaého
ustanovenia tohto zdkona, prdavaa vee sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoré upravije pravau vee Co do obsahu u ucelu nafbliziin posudzovanef pravaej veci. (2} Ak
takého ustanovenia niet. sud prejednd a rozhodne pravou vee podia rormy, kiora by cvolil, ak
by bol sim zdkonodarcom, a to s pribfiadmutim na principy vieobecnef spravodlivosti d
principy, na kiorych spodéive iento zdkon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnven vztahov zohludiupice stav a poznatky pravief nawky a ustdleni rozhodovaciu
prax najvyssich sudmych autoril.

. Podla & 257 CSP vynimocne sud nepriznd ndhradu frov konania, ak existujd dovody hodné

osobiiného zretela.

Stranou v konani je podla definicie CSP iba Zalobes a Zalovany. V tomto pripade v3ak
vvstupovali na strane Zalovaného g intervenienti, avak zakonné ustanovenia CSP upravuji
len trovy konania stran konania, teda nie aj intervenientov. Sid viak poukazuje, Ze s
poukazom na ¢l. 4 aj naprick tomu, Ze intervenienti boli na strane Zalovaného. teda na strane
tispednej strany. sud posGdil, Ze intervenienti boli ¢lenovia Zalovaného a ich GCast’ v konani
nemala vyznam pre samotné rozhodnutie a vzhl'adom na predmet konania a na uvedené sud
posudil a rozhodel, Zze s poukazom na ¢l 4 intervenientom sa nepriznava narok na nahradu
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trov konania. Priznanim naroku by doslo k nehospodamemu a nadbytoénému zvySovaniu trov
konania na Gkor Zalobeu, kedZ¢ nicktori z intervenientov si zvolili aj pravucho zastupeu, hoci
zalovany bol pravne zastupeny a branil prava a zdujmy Zalovaného.

Sid ma za potrebné opitovne zddraznit, ze nic st dané dovody pre vyslovenie neplatnosti a
nejedna sa o preskimanie v zmysle spravneho poriadku, ked'Ze nejde o individualny spravny
akt, ale ide o urcovaciu Zalobu rozhodnutie v civilhej veel.

Na zaklade uvedenyeh skutoénosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol o Zalobnom ndvrhu
lak, ako bolo uvedend.

Poudenie:

Proti tomute rozsudku mwoZzno podat odvolanie do 15 dni ode dita jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného sadu ku Krajskému sadu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vieobeenych nalezitostiach (§127 CSP), t. ktorému sidu je uréené,
kto ho robi, ktore] veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazujc za
nespravne (odvolacie ddvody) a ¢oho sa odvolatel domdha. {§ 363 CSP)

Podia § 365 CSP

1) Qdvolanie moZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmiienky,

b} std nesprivaym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutodilovala jej patriace
procesné prava v take] miere, Ze doglo k porudeniu prava na spravodlivy proces.

o) rozhadoval vyluceny sudea alebo nespravne obsadeny sud,

dy konanie ma int vadu, ktord mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo vect,

¢} sud prvej inftancic nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutodnosti,

£y sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravinym skutkovym
Z1steniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji. pretoZe sit pripustné d'aldic prostriedky procesnci obrany
alebo d'alsie prostriedky procesného Gtoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnulic sadu prvej ingtancie vychadza z nespravneho pravneho posiidenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiv vo veci samej moZno oddvodnit’ aj (ym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samey.

(3} Odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanic mozno menit’ a dopinat’ len do uplynutia
lehoty na podanic odvolamia.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného (toku alebo prostriedky procesnc)
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, moZno v odvelani pouZi’
len viedy, ak

a3 sa 1vkaj procesnych podmienok,

b) sa tykajit vylicenia sudeu alebo nespravneho absadenia sadu,

¢) mé byl nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadim, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravie rozhodnutie vo veci alebo

dY ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v kenanf pred sidom prvej inStancie.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poltom rovnopisoy a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na s0de a aby kaZdy d¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to poirebné. Ak
Ocastnik nepredioZi potrebny poet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kopie na jeho trovy.
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AK povinny dobrovoine nesplni, co mu uklada vykonatePné rozhodnulie, opravneny moze
podat” navrh na vykonanie exekacie podla osobitného zakona (zékon €. 233/1995 Z.7. o
sidnych exckitoroch a exekuénej &innosti v zneni neskordich predpisov); ak ide o
rozhodnutic o vychove maloletych detd, navrh na stdny vykon rozhednutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie, pri ktorom vanikla
poplatkova povinnost zaplatit' sidne poplatky. trovy trestného konania, pokuty, svedotné,
znalené a iné naklady sudnebo konania, ktoré vznikli §tatu, vedie sa vykon rozhoednutla
z radnej moci (zékon € 65/2001 Z.z. o sprive a vymahani siidnych pohladavok v zneni
neskordich predpisov).

v Ziline dia 1. jina 2017

JUHDr. Gabriela Panakova
sudkyna

Za spravnost vvhotovenia: Radka Harantovd
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