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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Haluskovej a ¢lenov sendtu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana GandZalu, PhD., v

spore Zalobkyne M

iprévne zastiipenej BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s. r. 0., advokitska
kancelaria so sidlom J. Kozateka 13E, 960 01 Zvolen, ICO: 36 859 842, proti ¥alovanému
Slovensky rybarsky zviiz, so sidlom Ul Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina, o zaplatenie
18.298,97 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Rimavské Sobota ¢&. k. 16C/26/2012-196 zo diia 24. oktobra 2012 takto

rozhodol:

1. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

11 Zalovany m4 n#arok nandhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sid Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud®, alebo ,,sud prvej inStancie®)
rozsudkom zo dita 24. 10. 2012 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit' sumu 18.298,97 € spolu s 9% trokom z omeskania ro¢ne odo
diia nasledujuceho po podani zaloby do zaplatenia (prvy vyrok).
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Z dovodov rozsudku vyplyva, Ze zalobkyia sa Zalobou podanou 13. 03. 2012
domahala vydania bezdoévodného obohatenia vzniknutého od 12. 03. 2010 do 12. 03. 2012,
resp. od 01. 01. 2011 do 12. 03. 2012 na strane Zalované¢ho uzivanim bez pravneho dévodu a
bez poskytnutia primeranej nahrady pozemkov, na ktorych sa nachadza vodna nadrZz Tachty,
ktoré patria do vyluéného a nicktoré do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne. Pri urfeni
vySky bezdovodného obohatenia vychadzala zo znaleckého posudku ¢. 70/2011 z 27.09.2011
znalkyne Ing. Pri¥ky Pavlikovej, ktord ur¢ila hodnotu 7za prendjom nehnutelnosti 0,08 €/1m?
ro¢ne, resp. 0,00021917808 €/1m? denne. Za pozemky v Kkatastralnom uzemi Veéelkov
(35.099,88 m?) si zalobkyiia uplatnila sumu 5.281,25 € a za pozemky v katastralnom tzemi
Tachty (92.950,24 m?) sumu 13.017.72 €.

Sad prvej inStancie ustalil za nesporné, Ze Zalobkyria je vyluénou, resp. podielovou
spoluvlastnickou nehnutel’nosti v katastralnom uzemi Vedlelkov, zapisanych na listoch
vlastnictva ¢. N

_a nehnutel'nosti nachadzajtcich sa v katastrdlnom

izemi Tachty, zapisanych na listoch vlastnictva ¢. || NEGTGTzNGEE

nehnutelnosti s
evidované ako trvalé travne porasty, ornd pdda a ostatné plochy nachadzajice sa mimo
zastavaného uzemia obce. Z Potvrdenia Ministerstva pddohospodarstva o vytvoreni
rybarskych revirov zo dna 23. 03. 2003 a jeho prilohy, Zmluvy o podmienkach vykonu
rybarskeho prava na vodnych nadrZiach v sprave SVP uzavretej dita 05. 10. 2004, Zoznamu
vodnych nadrzi v sprave SVP, §.p. Banska Stiavnica sid prvej instancie zistil, Ze v objekte
vedenom v databdze vodnych nadrZzi ako vodnéd nadrz Tachty, ktorda sa nachadza na
pozemkoch patriacich Zalobkyni bol zriadeny chovny (kaprovy) revir €. 3-5810-1-2 s
rozlohou 28 ha, na kiorom bol vykon rybarskeho prava Stitom prideleny Zalovanému.
Uvedené skutkové okolnosti neboli sporné, preto okresny sud nevykonal Zalovanym
navrhnuté dokazovanie Ziadostou o vyjadrenie Ministerstva Zivotného prostredia SR a
Slovenského vodohospodérskeho podniku k nim uvadzanym skutocnostiam.

Medzi stranami sporu bola nezhoda v postdeni charakteru uvedenej vodnej plochy a
existencii povinnosti platit uhradu za uZivanie pozemkov Zalobkyne. Zalovany tvrdil, Ze
vodné nadrz Tachty je vodnym tokom (definovanym v § 2 zakona o rybdrstve) vo vlastnictve
Slovenskej republiky, ktorého spriva bola zverena Slovenskému vodohospodéarskemu
podniku, §. p. a vykon rybarskeho prava bol prideleny Zalovanému, ktory diia 05. 10. 2004
uzatvoril so Slovenskym vodohospodarskym podnikom, 3. p., Banskd Stiavnica zmluvu o
podmicnkach vykonu rybarskeho préva. Zalovany tvrdil, Ze nevyuZiva pozemky Zalobkyne,
ale len vodu vo vlastnictve §tatu. Zalobkyiia uvadzala, Ze vodna nadrz napliia pojmové znaky
rybnika; ak by aj iSlo o vodny tok, v zmysle Ob¢ianskeho zdkonnika nie je sicastou
pozemku. Namietala bezplatné uzivanie pozemkov tvoriacich brehy vodne) nadrZe a
zdoraznila, Ze verejnopravne opravnenie na vykon rybarskeho prava Zalovaného ncopraviiuje
na ich bezplatné uzivanie. Poprela charakter vodnej stavby vodnej nadrZe Tachty, nakolko na
jej uskutolnenie nebolo vydané povolenie organu Stitnej vodnej spravy a ani v Katastri
nchnutcl'nosti nie je takto evidovana.

Sud prvej indtancie vychadzajic z § 120 ods. 2 a § 451 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej
len ,,O0Z7*), z ustanoveni § 43 ods. 1, 2, § 52 ods. 1 pism. ¢), § 26 ods. 7 a 9 zidkona C.
364/2004 Z. z. o vodach (d'alej len ,,vodny zdkon™) a z ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 2 pism. ¢),
d), §3o0ds. 1,2, § 4 ods. 1 aZ 3 veta prva a § 39 pism. b), ¢} zdkona ¢. 139/2002 Z. z. o
rybarstve Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
Uviedol, Ze z bezdévodného obohatenia je pasivne legitimovany ten, v koho majetkovej sfére




12C0/58/2013

sa neodévodneny majetkovy prospech prejavi. V prejednavanej veci by to bol subjekt, u
ktorého nedodlo k zmendeniu majetku z dovodu, Ze neuhrédzal platby za uZivanie pozemkov
7alobkyne. Zalovany je iba vykondvatel'om rybarskeho prava zvereného v zmysle predpisov
verejného préva Ministerstvom pddohospodarstva SR. Tento subjekt je len v zmluvnom
vztahu so spravcom vodnych nadrZi a vo verejnopravnom vztahu k organom tatnej spravy
na useku rybarstva. Ubytok spoéivajuci v thrade platieb za uZivanie nehnutelnosti Zalobkyne
sa musi prejavit v majetkovej sfére vlastnika objektu nachddzajiceho sa na pozemku
7alobkyne. Ako priklad obdobne;j situdcie okresny sid uviedol postavenie vlastnika pozemku,
na ktorom je zriadend cudzia stavba, kde by bol v pripade tihrad za uzivanie pozemku pasivne
legitimovany vlastnik domu, nie jeho pripadny ndjomca, ktory by bol v pravnom vztahu s
vlastnikom domu.

Z hradiska predmetu konania std prvej instancie nepovazoval za urCujicu otazku
charakteru vodnej plochy (&i ide o vodny tok alebo o vodni nadrz). Uviedol, Ze rybnik aj
vodna nadrZ maju z hl'adiska § 52 vodného zékona, ktory rozlisuje a definuje vodni nadrz a
vodny tok, rovnaky rezim ako vodné stavby. Aj ked Zalovany argumentoval, Ze vodna nadrz
je vodnym tokom, robil tak zrejme s cielom dosiahnut’ pri aplikécii &1. 4 Ustavy SR v spojeni
s § 43 ods. 1 a2 vodného zakona ziver, Ze pozemky pod vodnym tokom st sucast’'ou vodného
toku a vlastnicky patria $tatu. Sam si viak protirecil tvrdenim na pojedndvani, Ze Stat sa snazil
vykupovaf' pozemky pod vodnymi tokmi, o by podla sudu prvej instancie nerobil, keby bol
ich vlastnikom. Okresny sud zddraznil potrebu odliSenia Gpravy verejného prava (pre acely
ktorého je koryto sudastou vodného toku) v danej oblasti Stétnej spravy od stikromnopravnej
tpravy vlastnickych vztahov, kde v zmysle § 120 ods. 2 OZ plati, Ze vodné toky nie sd
sttastou pozemku. Konkurenciu, resp. konzumciu bezdévodného obohatenia s narokom na
nahradu v zmysle terajdieho § 26 ods. 7 a 9 vodného zakona (§ 29 povodncho zak. ¢. 11/1955
Zb. o vodnom hospodarstve) sid prvej indtancie vzhl'adom na dovod zamietnutia Zaloby
neriesil. =

O trovéach konania siud prvej inStancie nerozhodoval z dévodu, Ze procesne Uspesny
7alovany nenavrhol ich prisidenie v zmysle § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP%).

y Zalobkyfia v&as podané odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie odovodnila
poukazom na § 205 ods. 2 OSP v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f) a h) OSP aj tym, Ze konanie
ma4 int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
netplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté¢ dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alternativne
zruil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’al3ie konanie a rozhodnutie. Uplatnila si nahradu
trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania.

Zdoraznila, Ze vlastnikom rybarskeho prava v zmysle § 4 ods. 2 zakona o rybarstve je
stat, ktory jeho vykon zveril v zmysle § 4 ods. 3 tohto zakona Zalovanému bez potreby
osobitného pravneho tukonu (zmluvy medzi vlastnikom rybarskeho prava - Slovenskou
republikou a jeho uZivatelom - Zalovanym). Vykon rybéarskeho prava na zalovaného presiel
zo zakona po splneni zdkonnych podmienok. Zalovany je s vlastnikom rybarskeho prava vo
verejnopravnom, nie v sikromnoprivnom (zivizkovom) vztahu. Spravu vodnej nadrze
Tachty vykondva Slovensky vodohospodarsky podnik, S. p. podla zmluvy o podmienkach
vykonu rybérskeho prava z 05. 10. 2004, ktord tieZ predstavuje Gpravu prav a povinnosti
zmluvnych stran vo sfére prava verejného. Konajuci siid mal skumat postavenie Zalovaného
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ako subjektu sikromného préva a prioritne zodpovedat otézku, & Jje nositel'om povinnosti na
vydanie bezdévodného obohatenia.

Namietla aj zaver sudu prvej indtancie o tom. Ze zodpovednostnym subjektom z
bezddvodného obohatenia méZe byt len vlastnik objektu nachadzajiceho sa na pozemkoch vo
vlastnictve Zalobkyne, pretoze sud prvej instancie sa vlastnictvom vodnej nadrze Tachty
nezaoberal a nevykonal Zalobkyfiou navrhnuté dokazovanic za ti¢elom zistenia, ¢i ide alebo
nejde o vodny tok. Opiitovne zddraznila, e podla jej nézoru vodnd nadr? Tachty neméa
charakter vodnej stavby Poukdzala na definiciu rybnika v rozsudkoch NS CR z 05. 02. 2004
sp. zn. 22Cdo/1097/2003, z 28. 05. 2003 sp. zn. 22Cdo/234/2003 aj sp. zn. 22Cdo/1221/2002
z 26. 08. 2002. Zastéva nazor, Ze rybnik (vodna nadr?) ako suast veci zdiel'a reZim hlavnej
veci, teda pozemku tvoriaccho jeho dno a brehy a patri do vlastnictva (spoluvlastnictva)
Zalobkyne, ¢o mal sud prvej indtancie skiimat’ ako prejudicialnu otazku v konani o vydanie
bezddvodného obohatenia. Ak Zalobkyfia vychadza z toho, Ze vlastnik pozemku je zaroveri
vlastnikom rybnika, zodpovednostnym subjektom z bezddvodného obohatenia, ktoré vzniklo
v suvislosti s vykonom rybarskeho prava by mal byt v rozpore s pravidlami logiky vlastnik
pozemkov. Povinnou z bezdévodného obohatenia je iba osoba opravnens vykonavat pravo
rybérstva. Zalovany disponuje verejnopravnym opravnenim na uZivanie vodnej nadrze
Tachty, resp. vody v nej zhromazdenej vyluéne za G¥elom vykonu rybarskeho préva, resp.
zarybiiovania vodnych nadrZi. Verejnoprévne oprdvnenie ho neopraviiuje na uZivanie
pozemkov tvoriacich dno a brehy vodnej nidre vo vlastnictve, resp. podielovom
spoluvlastictve Zalovanej. Zalovany nemé4 stkromnopravny dévod na ich uZivanie.
Poukdzala na rozsudok Krajského sidu v Hradei Kralové z 15. 10. 2007 sp. zn.
21Cdo/334/2007, kde bol podla nej v obdobnej veci priznany nirok na vydanie
bezdovodného cbohatenia proti Ceskému rybarskemu zvizu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit’ rozsudok sudu prvej
inftancie zddraziiujic, Ze Zalobkyfa oddvodnila odvolanie nespravnym posudenim vodnej
nadrZe Tachty za rybnik. Podanim z 19. 09. 2016 Zalovany vyjadrenic doplnil o tvrdenie, Ze
vodna nddrz Tachty je evidovana ako chovny rybarsky revir. Zalovany ma d'alej uzatvorent
zmluvu o podmienkach vykonu rybarskeho prava so Slovenskym vodohospodarskym
podnikom, §. p., ¢im je dany pravny dovod. Z vodnej nidrze nema Zaden majctkovy
prospech, nejde o podnikanie, ale o uplatiiovanie prav a plnenie povinnosti v zmysle zdkona o
rybérstve. Slovensky vodohospodérsky podnik, 3. p. ma uzatvorent zmluvu o ndjme s lesnym
spolo€enstvom ,,PUSZTAL* ktoré v zmysle zik. &. 97/2013 Z. z. prerozdeluje zisk medzi
vsetkych svojich ¢lenov, ktori st vlastnikmi aj pozemkov pod vodnou nadrZou Tachty.
Clenkou tohto spoloCenstva je aj Zalobkyiia. Charakter vodnej nadrze Tachty ako vodnej
stavby mozc potvrdit’ jej spravea Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. Poukazal na
rozsudok Okresného sidu Zilina, ktory v podobnej veci rozhodol, e zalovany nie je
povinnym na vydanie bezdévodného obohatenia.

4. Zalobkyfia v replike zopakovala potrebu posuidenia pravneho postavenia Zalovaného
ako subjektu sikromného prava, teda potrebu zameraf sa na existenciu (neexistenciu)
zavizkovopravneho vzt'ahu zakladajiiceho nérok Zalobkyne na vydanie bezddvodného
obohatenia. Sid prvej intancie kondtatoval nedostatok pasivnej legitimécie Zalovaného ako
nositel'a a vykonavatel'a verejnych priv a povinnosti, aviak nezdévodnil, v gom ma spocivat’
nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimécie ako nositela sikromnych prav a povinnosti.
Zopakovala tvrdenic o tom, Ze vodna nadr Tachty nemd charakter vodnej stavby a ako
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sttast veci zdiel'a pravny rezim hlavnej veci, ktorym je pozemok tvoriaci jej dno a brehy,
preto patri do vlastnictva, resp. spoluvlastnictva Zalobkyne. Vlastnictvo vodnej plochy podl'a
predpisov verejného prava bez ohladu na to, ¢i ide o rybnik alebo vodnd nadrZ, nema ni¢
spolotné s vlastnictvom a vykonom prava rybarstva. Verejnopravne opravnenie na vykon
rybarskeho prava Zalovaného neopraviiuje na uZivanie pozemkov tvoriacich dno a brehy
vodnej nadrze Tachty. K vyjadreniu zalovan¢ho z 19. 09. 2016 zalobkyha uviedla, Ze
nespochybiiuje opravnenost’ vykonu rybarskeho prava Zalovanym. Pri vy¢isleni majetkového
prospechu Zalovaného na ukor Zalobkyne je nutné vychadzat' aj z konzumdcie uZivania
zatopeného pozemku. Klasifikicia vodnych nadrzi podl'a predpisov verejného prava nie je
totozné s klasifikdciou veci podla obtianskeho prava. V dlalSej Casti podania zopakovala
svoje dovtedajsie tvrdenia. Napokon uviedla, Ze do majetkovej podstaty lesného spoloCenstva
LPUSZTAI* nepatria nehnutelnosti nachédzajuce sa v katastralnom vzemi Tachty, len
nehnutelnosti nachadzajiice sa v katastrdlnom tzemi Velelkov, evidované na listoch
viastnictva &. | NN Ok esného tradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru.

5. Zalovany v duplike poprel, Ze sa na tikor zalobkyne bezd6vodne obohacuje, pri¢om
zhrnul dévody prednesené v skorSich vyjadreniach. Poprel, Ze uziva pozemky pod vodnou
plochou. Zopakoval tvrdenie, Ze Zalobkyni je ako ¢lenke lesného spoloCenstva ~PUSZTAI*
vyplacané najomné na zéklade ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi lesnym spoloCenstvom a
Slovenskym vodohospodérskym podnikom, 3. p.. Pozemky pod vednou plochou st evidované
ako trvalé travne porasty alebo orn4 pdda. Poukézal na § 4 ods. 8 a 9 zakona o rybarstve.
Duplika Zalovaného bola s poukazom na ust. § 374 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) zaslana Zalobkyni na vedomie.

6. Napadnuty rozsudok bol vydany za G&innosti procesného kodexu, ktorym bol
Obéiansky stidny poriadok uginny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 su sidy povinné
aplikovat’ Civilny sporovy poriadok podFa jeho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, v
zmysle ktorého plati, Ze ak nie je ustanovené inak. plati tento zdkon qj na konania zacaté
predo diom nadobudnutia jeho ticinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky
{ikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Zohladiiujiic vzdjomnt sivztaznost ustanoveni § 470 ods. 1 a § 470 ods. 2 CSP
odvolaci sid konitatuje, ¢ novd pravna Uprava sice vychddza z principu okamZite]
aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 CSP), reSpektuje viak procesny GCinok
odvolani podanych do 30. jiina 2016, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (§ 470 ods. 2
CSP). Opatny zaver by bol poruenim pravnej istoty a legitimnych ofakavani stran, lebo ten,
kto konal na ziklade dovery v platny a G&inny zdkon, nemdZe by’ vo svojej dovere k nemu
sklamany (vid’ tieZ zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995).

% Odvolaci std po zisteni, Ze odvolanie podala veas strana sporu proti rozsudku, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty
rozsudok v medziach odvolania Zalobkyne (§ 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud sa
stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP), so skutkovymi a
pravnymi zédvermi sidu prvej indtancie, ktory v dostatonom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre postidenie prejedndvanej veci a svoje rozhodnutie oddvednil v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj Givahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
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druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost’ alebo
okolnost, sud prvej indtancie ich nalezitym sposobom v celom sihrne postdil a nélezite
vyhodnotil. Argumentéacia okresného sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné,
argumenty podporuji ziver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného.
Rozhodnutie okresného stdu je logické a presved¢ivé, premisy v fiom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zaklade okresny sud dospel si prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.
Zalobkyiia v odvolani neuvadza relevantné skuto&nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené
v konani pred sidom prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sidu a
vzhl'adom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zalobkyne v odvolani odvolaci sud doplia
dalsie dovody. '

9.  Pre pravne postidenie veci je vychadzajic zo Zalobnych aj odvolacich tvrdeni Zalobkyne
nevyhnutné predovietkym jasne 3Specifikovat’ rozdiel medzi sukromnopravnym a
verejnopravnym vztahom. Stikromnopravne vzt'ahy su charakterizované tym, Ze ich subjekty
maju vo vzajomnych vztahoch rovnaké postavenie, jeden nemdze jednostrannym pravnym
ukonom alebo svojim rozhodnutim zalozif povinnosti druhého a neméze v jeho ramci
autoritativne vynucovat’ splnenie povinnosti druhého subjektu. Vo verejnopravnom vztahu je
pravne postavenie subjektov nerovné. Organy verejnej moci rozhoduji autoritativne,
nezavisle od vole ostatnych subjektov.

10. Dévodom zamietnutia Zaloby okresnym sudom bol nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie. Vecnou legitimiciou rozumieme stav vyplyvajici z hmotného prava, podla
ktorého je strana sporu subjektom prava (povinnosti), o ktorG v sudnom konani ide.
Nedostatok vecnej legitimédcie znamend, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej
povinnosti, nie je nositefom hmotného opravnenia (hmotnopriavnej povinnosti), o ktoré v
konani ide. Nedostatok vecnej legitimacie sa ukaZe az v samotnom konani (Handl,V., Rubes,
J. akol. Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. I. diel. Praha: Panorama, 1985, str. 401).

Pri posudzovani pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sid prvej inStancie spravne
vychadzal z toho, Ze subjektom, ktorého viaZe povinnost’ vydat’ bezdovodné obohatenie je
ten, v koho majetkovej sfére sa nedovodne ziskany majetkovy prospech prejavil. Odvolaci
sud pripomina, Zze v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho
dovodu zaklad plnenia musi spocivat’ v ob¢ianskopravnych vztahoch. Ako uvadza rozsudok
NS CR sp. zn. 28Cdo/2750/2013 bezddvodné obohatenie je vylifené, ak je dany prévny
vzt'ah regulovany osobitnymi zdkonnymi normami. Podl'a ustanovenia § 451 OZ sa nemoZno
domahat’ napriklad vyZivného plneného za iné osobu alebo preplatku na dochodku. Sucast'ou
rybarskeho prava v zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 139/2002 Z. z.. o rybarstve je nielen
opravnenie chranit’, chovat’ a lovit’ ryby vo vodach uréenych ako rybarske reviry a ulovené
ryby si privlasttiovat’, ale aj opravnenie uzivat’ na to v nevyhnutnej miere pobrezné pozemky.
Podl'a jeho § 5 ods. 1 uzivatel’ ma prdvo vstupovat’ na pobreZné pozemky a vlastnik alebo
najomca pobrezného pozemku je povinny strpiet’ vstup na tieto pozemky v nevyhnutnej
miere. Definiciu pobreznych pozemkov obsahuje ust. § 49 ods. 2 zdkona ¢&. 364/2004 Z. z. o
vodach.

Podmienkou vydania bezdovodného obohatenia je tieZ to, 7e ziskand majetkova
hodnota musi byt vyjadritelna v peniazoch. Zalovanému malo vzniknit bezddvodné
obohatenic uzivanim pozemkov tvoriacich breh a dno vodnej nddrze Tachty bez pravneho
dovodu a neposkytnutim primeranej nahrady Zalobkyni ako ich vlastnicke, resp. podielovej
spoluvlastni¢ke. Nespornym bolo, Ze Zalovany na vodnej nadrzi Tachty vykonava rybarske
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pravo, ktoré mu bolo pridelené Ministerstvom pddohospodarstva SR, ktoré kona za 3tat ako
vlastnika rybarskeho prava. Rybarske pravo patri §tatu bez ohl'adu na to, ¢i je vykonavané na
vodnych tokoch, ktoré nie si v zmysle § 120 ods. 2 OZ siGcast'ou pozemku alebo na rybniku
(vodnej nadrZi), ktory podla tvrdeni Zalobkyne ako sucast’ veci zdiel'a pravny rezim hlavnej
veci (pozemkov tvoriacich jeho dno a brehy). Tvrdenie odvolatel'ky, Ze vykon rybarskeho
prava presiel na Zalovaného zo zakona po splneni zakonnych podmienok neobstoji, pretoze
podmienkou vykonu rybarskeho prdva v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o rybarstve je jeho
pridelenie. Stid prvej inStancie spravne ustalil, Ze subjektom, u ktorého nedo$lo k zmenseniu
majetku neplatenim platieb za wuZivanie pozemkov vo vlastnictve (podielovom
spoluvlastnictve) zalobkyne nie je Zalovany ako vykonavatel rybarskeho prava, ktory je v
zmluvnom (teda stkromnopravnom, pozn. odvolacieho sudu) vztahu so spravcom vodnej
nadrZe a vo verejnopravnom vzt'ahu k orgdnom titnej spravy na tseku rybarstva. Zalovany
podla predloZenych listinnych dokazov vykonéava pravo rybarstva vo vode, ktora je v sprave
Slovenského vodohospodarskcho podniku, §. p., preto maji uzatvoreni zmluvu o
podmienkach vykonu rybarskeho prava na vodnych nadrziach v sprave spravcu, ktorej
platnost’ Zalobkyfa nespochybnila. Odvolacie tvrdenie Zalobkyne, Ze sid prvej inStancie
nerieSil otazku, ¢ je Zalovany nositefom pasivnej vecnej legitimacie aj z pohladu
sukromného prava, teda ¢i je nositelom povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie, neobstoji
(odvolaci sud poukazuje na piaty odsek piatej strany odévodnenia napadnutého rozsudku).

11.  Na doplnenie odvolaci stid, vzhI'adom na tvrdenie Zalobkyne, Ze rybnik (vodna nadrz)
ako sttast’ veci zdiel'a pravny rezim hlavnej veci (pozemku tvoriaceho jeho dno a brehy) a
tvrdenie zalovaného, Ze vodnd nadrz Tachty je vodnym tokom dava do pozomosti, Ze
zalobkynia je podla obsahu spisu vlastni¢kou, resp. podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutel'nosti zapisanych v katastri nehnutel'nosti na vy3sie uvedenych listoch vlastnictva ako
ornd pdda, trvalé travne porasty a ostatnd plocha, hoci podl'a jej tvrdeni ide v skuto¢nosti o
pozemky, na ktorych sa rozprestiera vodnd nadrZ (plocha) Tachty. Vyhlaska ¢. 461/2009 Z. z.
pritom v prilohe €. 2 umoZiiuje v katastri nehnutel'nosti evidovat' aj spdsob vyuZivania
pozemku vodny tok (kéd 11), vodnd plocha (k6d 12) a rybnik (kod 13). VzhPadom na
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v3ak bolo nehospoddarnym vykondvat’
akékol'vek d'al$ie dokazovanie.

12. S poukazom na tpravu § 151 ods. 1 OSP, a¢inného v Ease vyhlasenia rozsudku siudu
prvej indtancie tento v enuncidte rozsudku nerozhodol o nahrade trov konania, pretoZe nebol
podany navrh na ich prisidenie. Odvolaci sid pripomina, ze v konani pred sadom prvej
instancie bol Gspesny Zalovany, ktory skuto¢ne navrh na prisudenie nahrady trov konania
nepodal.

13. Aj v odvolacom konani bol v celom rozsahu Gspe$ny Zalovany, preto mu vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 CSP. Na rozdiel od pravnej
upravy u¢innej do 30. 06. 2016, od 01. 07. 2016 je konanie o naroku na ndhradu trov
nenavrhové, preto odvolaci sid Zalovanému nérok na ndhradu trov odvolacicho konania
priznal bez ohl'adu na to, ¢i Zalovany pristidenie tohto naroku navrhol alebo nie.

14.  Toto rozhodnutie senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacicho,
pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho siidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal
za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoéiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§
420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyriesend alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sad
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaZznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimélnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany ncprevy3uje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska
prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§
422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vysky minimélnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
defl podania zaloby na stde prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do
cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
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opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vicobecnych néleZitostiach podania (t.j. ktorému sidu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§
428 CSP).

Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokitom. Dovolanie a iné
podania dovolatel’a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
koné ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

V Banskej Bystrici diia 29. juna 2017

JUDr. Jana HaluSkova
predsednitka senatu

JUDr. Ing. Jan GandZzala, PhD.
¢len senatu

Mgr. Katarina Katkova
¢lenka sendatu
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