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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sad v Ziline, ako spravny sud, v sendte zloZenom z predsednicky sentu
JUDr. Jany Martinéekovej a &lenov senatu JUDr. Zuzany Janéarovej a JUDr. Jany Vargovej,
v pravne] veci zalobeu: Mgr. Ing. Pavol _
- pravne zast.: Mgr, Martina Masdrové, advokdtka so sidlom Zahradna 2/B, Piestany,
proti zalovanému: Slovensky rybarsky zviiz, so sidlom Andreja Kmeta 20, Zilina, ICO:
00 178 209, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného & k. OP-5/16 zo dia

27.08.2016, takto
rozhodol:
Krajsky sud v Ziline zru§u je rozhodnutic Prezidia Rady Slovenského rybérskeho
zviizu &. k. OP-5/16 zo dita 27.08.2016 a rozhodnutie Slovensk¢ho rybarskeho zvdzu — Rady
Zilina &. k. DK 2/16-7 zo dfia 27.04.2016 a ve ¢ vracia Slovenskému rybarskemu zviizu

-- Rade Zilina na d’alsie konanie.

Zalobca m & voéi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Odévodnenie

1. Prvostuptiovy spravny organ — Slovensky rybéarsky zviz — Rada Zilina rozhodnutim
& k. DK 2/16-7 zo diia 27.04.2016 uznala Zalobcu vinnym z disciplindrneho deliktu, ktorého
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sa mal dopustitt tym, Ze nespolupracoval s kontrolnou komisiou Rady Slovenské¢ho
rybarskeho zvdzu pri jej &innosti, neposkytol jcj sucinnost, nepodriadil sa kontrole
a nereSpektoval nariadenia fiou urCené, porusenia § 6 ods. 2 pism. ¢) a g) Stanov Slovenskeho
rybarskeho zvizu, § 11 ods. | pism. b) a ¢) Stanov Slovenského rybérskeho zvizu, § 3 ods. 1
pism. a) Disciplindrneho poriadku Slovenského rybarskeho zvizu, za Co Zalobcovi
s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. e¢) Disciplinarncho poriadku ulozl disciplinarne
opatrenie: vylu€enie z ¢lenstva na dobu troch rokov. V dévodoch rozhodnutia uviedol: ..Dna
29.02.2016 bolo zacaté disciplindrne konanie vo&i Mer. Ing. Paviovi |
tajomnikovi MsO SRZ Romanovi redsedovi MsO SRZ [IIEGB
Rozhodnutie o zadati disciplinarneho konania a predvolanie disciplinarne stihancho na
22.03.2016 bolo obvinenému dorutené dita 03.03.2016. Pri dorucovani rozhodnutia
a predvolania bola dodrZana lehota v zmysle § 20 ods. 1 Disciplinirneho poriadku SRZ (d’alej
len ,,DP*). Dna 21.03.2016 bola na Sekretariat Rady SRZ dorucend Ziadost’ o ospravedlnenie
neutasti na pojednavani, prostrednictvom pravnej zastupkyne Mgr. Martiny Masarovej,
z ddvodu pracovnych povinnosti disciplindrne stthaného. Diia 04.04.2016 bolo disciplinarne
stthanému opétovne zaslané predvolanie, v ktorom bol pou¢eny podla § 20 ods. 4 DP. Pri
opdtovnom predvolani bola dodrzana lehota na doruCovanie. Disciplindrne rokovanic sa
uskutotnilo diia 27.04.2016. na ktoré sa dostavila pravna zastupkynia Romana [ Nl
a Mgr. Ing. Pavol -Obaja disciplinarne stihani boli obvineni 7z porudenia vnutornych
predpisov z dovodov vys$ie uvedenych. Na uvod pravna zastupkyna namietala. Ze
disciplinarne konanie je vedené¢ pod dvoma spisovymi znackami, pri¢om predvolanic
disciplinarne stihanych v Lej istej veci je na rovnaky den a teda ide o spojenie disciplinarne)
veci, o ktorej nebolo rozhodnuté. Pravna zastupkyna namietala, Ze neposkytnutie sucinnosti
KK SRZ uZ bolo predmetom disciplindrneho konania, ktoré bolo zastavené, takze ide o
konanie vo veci, ktora uz bola pravoplatne skontena. V ramei disciplinarncho rokovania bol
vypocuty Megr. Ing. Pavol Il : pravna zastupkyia Mgr. Martina Masarova, nakolko
p. Roman || s2a nemohol dostavit z ddovodu praceneschopnosti. Na tomto
disciplinarnom rokovani boli pritomni dostato¢ne oboznameni so skutkom, ktoré¢ho sa mali
disciplinarne stihani dopustit, a zaroven im bolo umoznené uviest a predlozit’ na svoju
obhajobu dokazy. Z toho teda vyplyva, Ze im muselo byt zrejmé v akej veci je proti nim
vedené disciplinarne konanie a ich namietka, Ze nevedeli, coho sa obvinenie tyka, kedy ku
skutku doSlo a nemohli sa tak dostatoéne pripravit na rokovanie bola zamietnuta ako
nedévodna. Namietka, Ze disciplinarne konania su vedené pod dvoma spisovymi znackami,
ale je veden¢ jedno konanie bola takisto zamietnutd ako neddvodna. Disciplinarny poriadok
SRZ nikde neupravuje spojenie dvoch disciplindmych konani do jedného, a preto
disciplinarny orgén nie je povinny o tom vydat’ rozhodnutie. Ak by aj i8lo o spojenie dvoch
disciplinarnych konani, muselo by byt vedené len pod jednou spisovou znackou. Kazdé
disciplindrne konanie ma svoju spisovii znacku, disciplindrne stihanym boli zasielané
predmetné pisomnosti pod ich spisovou znatkou. Uskuto¢nenic disciplinarneho
rokovania v ten isty defi v oboch pripadoch bolo uskuto¢nené z dévodu cfektivnosti a
hospodérnosti disciplinarneho konania a z dévodu, ze obaja disciplinarne stihani sa dopustili
toho istého porufenia vo vzajomnej suéinnosti, nakol'ko st $tatutarnymi zastupcami MsO
SRZ Na zaklade predlozenych dékazov a vysluchu dospela Disciplinarna komisia
pri Rade SRZ k nasledovnému stanovisku: Na zéklade podnctu &lena MsO SRZ M -
viceprezidenta Ing. Igora -buli Clenovia Kontrolnej komisie SRZ povereni diia
27.04.2015 vykonanim kontroly priebehu vyrognej ¢lenskej schodze, konanej dna 21.03.2015
a na zaklade podnetu zo dfia 14.03.2015 p. Martina boli ¢lenovia KK SRZ povereni
vykonanim kontroly ricScnia predmetu staznosti kontrolnou komisiou MsO SRZ h
Na namietku pravnej zastupkyne uvadzame, Ze nejde o konanie vo veci, ktord uz bola
pravoplatne skonéend, nakol'ko v disciplinarnom konani vedenom pod sp. zn. DK 1(2)/15
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neposkytnutie sucinnosti saviselo so sfalSovanim zapisnice ¢. 13/2014, a teda nejde o ta ista
vec. Nemozno teda uplatnit’ § 16 pism. ¢) DP. V predlozenych protokoloch o vysledku
kontroly v MsO SRZ I sa uvadza, 7¢ pre trvalé problémy a obstrukcie na strane MsO
SRZ I nerespektovanie rozhodnutia KK SR7 prvého uréeného terminu kontroly na
defi 6.11.2015 sa uskutoénilo stretnutie dita 11.12.2015 v Ziline za pritomnosti $tatutarnych
zastupcov MsO SRZ [l @ pravnej zastupkyne. K ¢lenskej schédzi sa vyjadrili, zc
pozvanky boli zaslané v€as a riadne, ale nepamitaja si termin. KK SRZ uviedla, Ze na
pozvankach nebol program schédze podla § 13 ods. 3 Organizacného poriadku SRZ.
Zastupcovia dalej uviedli, Ze schodza prebehla v sulade s vnutornymi predpismi SRZ, ale
nepamitaji si zloZenie predsednictva a pracovnych komisii, nepamitaju si kto a ako
spocitaval hlasy a ako sa hlasovalo o nédvrhu uznesenia, nepamiélaju si o akych zalezitostiach
schodza rozhodovala. Zastupcovia d’alej tvrdili, Ze vSetky pisomnosti boli zni¢ené poZiarom
a na zaver uviedli, Ze ani Ing. lgor— nemal vyhrady ku schddzi. Ing. Igor |
uviedol, 7e ide o nepravdivé skutocnosti a samotnd ¢lenska schodza neprebehla v sulade s
vnutornymi predpismi SRZ. KK SRZ vel'mi kriticky posudzuje neochotu vyboru MsO
SRZ . mo/nit” vykonanie kontroly, ktori dokazuje priebeh emailovej a pisomne;j
komunikécie. Termin kontroly stanoveny KK SRZ sa podarilo stanovit az na druhykrat,
nakol'ko prvy termin, uznesenim ur¢eny, zastupcovia MsO SRZ nere$pektovali.
Kontrolna komisia d’alej neakceptovala tvrdenie o zni¢eni vietkych podkladov tykajucich sa
¢lenskej schodze, pretoze skrinky zjavne neboli zasiahnuté poZiarom, o vyplyva aj z
predlozenych dékazov, oficidlneho stanoviska Mestskej policic [ ]l v ktorom sa
uvadza, ze k poziaru dna 19.07.2015 skutoéne doslo rozSirenim z vedl'aj$ej budovy kvoli
spolo¢nej stene, satia vSak bola vypratana ihned” a vSetky skrinky boli uloZzené na dvore
MsP. Vedenie MsO SRZ I ncpredloZilo ani jeden podklad poZzadovany KK SRZ, a
zaroven neobdrzala ani po niekolkych poziadavkach kontakt na kontrolni komisiu MsO
SRZ - KK SRZ dalej konstatovala, Z¢ prve stretnutic sa uskutocniio po 7 mesiacoch
od prvej mailovej poziadavky na vykonanie kontroly. Rovnaké poruenia vyplynuli aj z
druhej vykonanej kontroly na ziklade podnetu Martina Na zaklade vyssie
uvedenych skutoénosti Disciplindrna komisia pri Rade SRZ dospela k zaveru, Ze
statutarni zdstupcovia MsO SRZ I sa vyhybali vykonaniu kontroly KK SRZ a (ym
sa dopustili poru$enia § 6 ods. 2 pism. c¢) Stanov SRZ a § 11 ods. 1 pism. ¢) Stanov SRZ.
V zmysle § 19 ods. 2 Stanov SRZ je KK SRZ tstrednym organom zvidzu, a teda je
opravnend v ramci vykondvania kontroly ukladat’ kontrolovanému subjektu opatrenia a
pozadoval' od neho, aby sa podriadil kontrole a poskytol dostatoéni sucinnost. 7
predloZzenych dékazovych materidlov vyplyva, Ze Statutarni zastupcovia MsO SRZ -sa
tejto kontrole odmietli podriadit, vyhybali sa kontrole tym, Ze boli v dostatotne skorSom
termine informovani o vykonani kontroly a napriek tomu nevedeli zabezpe¢it' pritomnost
jednotlivych 0sob a dokazové pisomnosti. Z predloZenych ddkazov d'alej vyplyva, Ze Statutarni
zastupcovia uvadzali nepravdivé informécie, ktoré odporovali predlozenym pisomnostiam. Zo
strany Statutarnych zastupcov ide o dlhotrvajuci protipravny stav od 20.05.2015, kedy zacala
emailovd komunikécia, az po sucasnosl, nakolko do dne$ného ¢asu nebola sicinnost’
poskvtnutd. Aj tato skutoénost’ potvrdzuje, Ze nejde o konanie v tej istej veci ako uviedla
pravna zastupkvia, nakol’ko v prvej veci sa zacalo konat’ dha 19.03.2013, eSte predtym ako
doslo k vy3sie uvedenym poruScniam. Zaroveri Disciplinarna komisia pri Rade SRZ
konStatuje, Ze predlozené dokazy Statutdrnymi zdstupcami povaZuje za nedostato¢né, najmé
Eestné vyhlasenia, ktoré boli spisané den pred pojedndvanim. Tieto Cestné prehlasenia neboli
poskytnuté KK SRZ pocas vykonavania kontroly, ¢o sa povazuje za neposkytnutie sG¢innosti
a dodatoéne predloZené &estné prehlascnia st len snahou napravit’ vzniknuty protipravny stav,
Druh disciplindrneho opatrenia a jeho vyska bol uloZeny na zaklade pritazujucich okolnosti a
to, ze disciplinarne stihany porusil povinnost, ktord mu bola uloZena, bol uz disciplinarne
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stthany a i8lo o hrubé porusenic tym, Ze neposkytol sucinnost’ najvySSicho kontrolnému
ustrednému organu. Na zaklade vietkych predloZenych dékazov, najmi listinnych, ustnych a
zvukovych, ktoré s sucast'ou spisového materialu, Disciplindrna komisia pri Rade SRZ
dospela k zaveru, Ze Statutdrni zastupcovia MsO SRZ hpoméili vnitorné predpisy
SRZ, a preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.™

2. Na zéklade odvolania Zalobcu Zalovany, ako disciplindmy orgén druhého stupia,
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil konstatujie, ze disciplinarne konanie
proti Zalobcovi prebehlo v stlade s Disciplindrnym poriadkom Slovenského rybarskeho zvizu
avkonani nedo$lo ktakym zavaznym poruSeniam, ktoré by zdovodiovali zrusenic
prvostupiiového disciplinarneho rozhodnutia. V nadviznosti na odvolaciu namietku Zalobcu,
ze disciplinarne konanie bolo vedené vrovnakom c¢ase ana rovnakom mieste v dvoch
samostatnych disciplindrnych konaniach, poukazal Zalovany na skutoCnost, Ze samotny
Disciplinarny poriadok nikde vo svojich ustanoveniach neupravuje spojenie dvoch konani
do jedného. Za irelevantnii oznalil aj odvolaciu namietku Zalobcu, ktory vytkol
prvostupfiovému spravnemu organu nevypocutie svedka Romana [ N Il Zalovany je
toho nazoru, Z¢ Zalobca sicc ma pravo navrhnit dokazy, avsak je na posudeni spravneho
organu, ¢i uvedené dékazy budu €1 nebudi vykonané. f)alej konStatuje, Ze povazuje oznacené
previnenie — neposkytnutie stiéinnosti kontrolnej komisii SRZ za dostatoné, nakolko islo
o dlhodoby protipravny stav ancbolo mozné ustanovit' konkrétny zaiatok a koniec tohto
stavu.

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal v zakonnej Ichote Zalobu Zalobca navrhujic
zruSenie tak rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna
a napokon aj uznesenia ¢. 78/2016 Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvizu prijaté na
zasadnuti dna 27.08.2016 v ¢asti, ktorym sa potvrdzuje disciplinarne rozhodnutie
Disciplinirnej komisie pri Rade SRZ ¢k. DK 2/16-7 zo diia 27.04.2016. Zalobu odévodnil
tvrdenim, Ze oznaené rozhodnutia si nezakonné a poruSuju Gstavou garantované pravo
zalobcu slobodne sa zdruzovat. V prvom rade Zalobca namicta nespravne pravne posudenic
veci spravnymi organmi. Ak Stanovy SRZ ani Disciplinarny poriadok SRZ vyslovne
neumoziujui spojenie (a pripadné nasledné vylucenie) disciplindrnych konani, neméze tak
disciplinarny organ uéinit, a to ani s poukazom na hospodarnost’ konania. V tejto savislosti
zalobca zdoraziuje, ze ust. § 3 ods. 4 Disciplinareho poriadku SRZ v zneni Dodatku ¢. 1
nadobudlo uéinnost’ az 15.05.2016, teda v ¢ase po rozhodnuti prvostupriového organu a nie je
teda mozné ho uplatiovat’ na konanie Zalobcu, ktoré bolo predmetom skumania
v administrativnom konani. Spravne organy podl'a nazoru Zalobcu nespravne vylozili ust. § 21
ods. 3 Disciplinarneho poriadku SRZ, ked” vyhodnotili, Ze je na volnom posiadeni
disciplindrneho orgéanu, ¢i navrhnuté dokazy vykona. Podl'a ndzoru zalobcu, ak disciplinarny
organ zamietne navrh na vykonanie dokazovania, musi tito skuto¢nost’ odévodnit’ a uviest,
preo navrhnuté dokazy nevykonal anie si potrebné na zistenie skutkového stavu veci.
V druhom rade Zalobca namieta nepreskimatelnost rozhodnuti spravnych organov oboch
stupfiov pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Vo vyroku rozhodnuti spravnych
organov oboch stuptiov nie st skutky, ktorych sa mal Zalobca dopustit’, opisan¢ sposobom,
aby ticto ncboli zamenitcI'né s inym konanim a aby mohli byt jednoznaéne identifikovatelné.
Nedostatoéné upresnenie skutkov sGéasne znemoziuje zalobcovi sa K uvedenym skutkom
vyjadrit. Z odovodnenia rozhodnuti spravnych organov nie je zalobcovi zrejmé, z ktorych
dokazov povazuje za preukazané naplnenie skutku zalobcom. V tretom rade zalobca namieta,
ze zistenie skutkového stavu veci bolo nedostacujice na riadne posudenie veci. Vo svojom
rozhodnuti Zalovany neuviedol, aké dokazovanie vykonal, resp. ktoré dokazy povazuje za
podklad svojho rozhodnutia apri zistovani skutkového stavu veci sa nevyporiadal so
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victkymi tvrdeniami, ktoré uviedol Zalobea vo svojom odvolani, a tieZ prvostupiiovy spravny
orgdn sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s tvrdeniami Zalovaného v administrativnom
konani. Protokoly z kontrol vykonavanych Kontrolnou komisiou Rady SRZ v MsO SRZ
B 1= ktoré sprivne organy poukazuju, neboli vypracované a dorucené do MsO SRZ
B o:cdpisanym spdsobom, apreto nie su spdsobilym dokaznym prostriedkom.
Mailovii komunikéciu medzi Zalobcom a poverenymi ¢lenmi Kontrolnej komisie Rady SRZ,
ktora mala podl'a rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgdnu potvrdzovat' vinu Zalobeu,
rovnako aj Zalobea oznadil ako dokaz na preukazanie jeho neviny. Preto rozpory ohladom
predmetnej mailovej komunikdcic je potrcbné odstranit’ vysluchom autora tychto mailov.
Prvostuptiovy organ v8ak namiesto toho vykonal pohovor s predsedom Kontrolnej komisie
Rady SRZ. aviak mimo disciplindrneho rokovania, a to napriek tomu, 7e tento sa osobne na
vykonavani kontrol nepodiclal. V Stvrtom rade Zalobca namieta, Ze spravnym organom
zisteny skutkovy stav je v rozpore s administrativnymi spismi, ¢o zddvodiiuje tvrdenim, Ze sa
spravne organy odvolavali vo svojich rozhodnutiach  na skuloCnosti zistene pri vykonavani
kontrol Kontrolnou komisiou Rady SRZ, predmetom ktorych bola Mestskd organizacia SR7.
B : orcinom konajlicim za MsO SRZ B i iychio kontrolich bol vybor MsO
SRZ I 2 vic Zalobca. Preto skutoCnosti obsiahnuté v administrativnom spise st
skutoénostami tykajicimi sa uvedenych kontrol a nemoZno ich povazoval' za podklad
skutkového stavu zisteného proti Zalobcovi. Dalej Zalobca namieta, Ze spravne organy oboch
stupfiov porusili ustanovenia o konani pred orgdnom verejnej spravy tykajicich sa spdsobu
vykondvania dokazovania podla § 21 ods. 1 Disciplinarncho poriadku a v nadvéiznosti na
absenciu zasad pri ukladani disciplindrneho opatrenia poruSenim ust. § 5 Disciplinarneho
poriadku. Zalobca najmé zddraziuje, Ze prvostupfiovy spravny organ uloZil disciplindrne
opatrenic osobe, ktord ncbola uznand za vinnu zo spachania disciplindrneho previnenia
a disciplindrne rozhodnutie nebolo riadne vyhlédsené na zaver disciplinarneho rokovania, resp.
disciplindrne stihanému nebol oznameny termin vyhlasenia rozhodnutia. Napokon namieta aj
skuto¢nost’, e rozhodnutie prvostuptiového spravncho organu nepodpisala opravnend osoba,
teda predsednitka Disciplinamej komisic pri Rade SRZ Mgr. Marianna Jankovicova, a preto
je takéto rozhodnutie neplatné 1 po formalnej stranke.

4. 7alovany vo vyjadreni k zalobe zo diia 26.10.2016 navrhol Zalobu zamietnut’ ako
nedovodnd. Je toho ndzoru, Ze rozhodnutic zalovaného, ako ani rozhodnutic spravneho
orgdanu prvého stupiia ncpodlieha kontrole spravneho stdnictva, nakol'ko disciplindrneho
previnenia sa Zalobca dopustil poruSenim vnutormych 7zvizovych predpisov, ktoré
nevychadzaji zo Zdkona o rybéarstve, a teda len disciplindrne konanie v spojitosti so Zakonom
o rybérstyve mozno povazovat za konanie organu verejncj spravy. Dalej uviedol, Ze spojenie
dvoch disciplindmych konani vrovnakej veci nie je Disciplinirnym poriadkem SRZ
upravené, z tohto dévodu disciplinarna komisia rozhodla tak, Ze spojila dve disciplindrne
konania do jedného 7 dovodu hospodédrnosti a efektivnosti konania. Odvolanie sa Zalobcu
na ¢&l. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie je pravne vyznamné. Konat' na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon, s povinné len Statne organy.
A predmetnej veci konala dls(:lplmarna komisia ako organ obcianskeho zdruZenia, nie ako
organ verejnej spravy. V zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, ka?dy mdZe konaf, &o nie je
sdkonom zakazané a nikoho nemo¥no nitif, aby konal nieco, ¢o zékon neuklada. Uvedené
ustanovenie sa nevztahuje len na fyzické osoby. ako uvadza Zalobea, ale aj na pravnicke
osoby ktoré nekonaju ako organy Statnej spravy. Podla nazoru zalovaného je disciplindrne
previnenic uvedené v disciplindmom rozhodnuti dostatoéne a zrozumitelne pomenované
v zmysle disciplindrneho poriadku, konkretizacia skutku neposkytnutia si¢innosti Kontrolnej
komisii SRZ jc jednoznaéne opisand v odévodneni disciplindrneho rozhodnutia. Zo Zaloby
mozno kontatoval, Ze Zalobca sa svojimi tvrdeniami opiera najméd o Spravny poriadok,
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Zakon o priestupkoch, pravne predpisy v oblasti sidnictva, kioré sa viak nevztahujl
na konanie disciplindrnych organov v predmetnej veci. V nadviznosti na dalSiu Zalobni
namietku uviedol, Ze Kontrolnd komisia SRZ mé pravo kontroloval’ Cinnost' nizsich
organizatnych zloZiek v celej Sirke ich &innosti v sulade s § 23 Stanov SRZ. Zalobca, ako
tajomnik organizacie, bol teda zodpovednou osobou v savislosti s kontrolou vykonavanou
Kontrolnou komisiou SRZ, ateda tvrdenia zalobcu vtomto bode st irelevantné.
V nadviiznosti na namietku nedostatku podpisu spravneho rozhodnutia Zalovany poznamenal.
7e rozhodnutie je podpisané tajomni¢kou Disciplinarnej komisie pri Rade SRZ na zéklade
udeleného plnomocenstva. Disciplinarna komisia pri Rade SRZ je zloZend z 6smich Clenov
Rady SRZ a odvolaci organ, Prezidium Rady SRZ je zloZené z 6smich viceprezidentov Rady
SRZ, tajomnika SRZ a viceprezidentka SRZ Mgr. Roobovéd nic je ¢&lenom ani jedného
disciplinarneho orgéanu, a preto konstatovanie zalobeu, Ze bola pritomna na oboch konaniach.
je v predmetnej veci irelevantné.

5. V replike zo diia 01.12.2016 poukazal Zalobca na skutkové a pravne zddvodnenic
zaloby. V nadvidznosti na vyjadrenie Zalovaného k spornému podpisu na prvostupiovom
spravnom rozhodnuti doplnil, Ze rozhodnutie nepodpisala opravnena osoba, teda predsednicka
Disciplinarnej komisie pri Rade SRZ Mgr. Marianna Jankovi¢ovd, hoci bola na
disciplinarnom rokovani pritomna, toto rokovanie neviedla, apreto nie je dovod. aby
rozhodnutie, ktoré bolo prijaté touto komisiou, ako osoba povercna konanim za komisiu
navonok, nepodpisala. ‘I'vrdenie, Ze rozhodnutie podpisané splnomocnenym zastupcom je
nepravdivé, nakolko takéto splnomocnenie nebolo zalobcovi nikdy doru¢ené. ani nie je
stcastou alebo prilohou rozhodnutia. Mgr. Roobova je tajomnikom Disciplindrnej komisie
pri Rade SR7.. Ulohou tajomnika je vykonavat len zapis o priebehu disciplinarneho rokovania
(podl'a Smernice pre ¢innost' komisii zriadenych Radou Slovenského rybarskeho zvizu
¢. 417/88/15-00), naprick tomu Mgr. Roobovéa do priebehu rokovania zasahovala, ked' sa
vyjadrovala napr. kspojeniu disciplindarnych konani. Uvedena skutoc¢nost’ vyplyva
zo zvukového zaznamu o priebehu disciplinarneho rokovania, ktory ma byt sicastou
administrativneho spisu.

6. V duplike zo diia 22.03.2017 zotrval zalovany na skutkovych a pravnych dovodoch
rozhodnutia a zdoraznil, Ze Slovensky rybarsky zvidz mozno povazovat za organ verejne;
spravy len za predpokladu, Ze rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych osob v oblasti verejnej spravy, do ktorej oblasti patri rozhodovanie
v stvislosti s disciplindmymi previneniami na Gseku rybérstva, ktorych sa osoby dopustia
poruSenim ustanoveni Zakona o rybarstve, resp. vyhlasky ¢&. 185/2006 Z.z., ktorou sa
vykonava dany zakon. V prejednavanej veci viak objektom disciplinarneho previnenia je
poriadok, resp. disciplina vo vnitornych vzt'ahoch organizacic, ktora vychadza zo zakonom
stanovené¢ho zakazu. Nejde teda o disciplinarne rozhodnutie organu verejnej spravy. V danej
suvislosti poukazal Zalovany na uznesenie NS SR sp. zn. 9Nds/15/2012 z31.07.2012.
Zalovany d’alej zdoraznil, Ze Zakon o rybéarstve ustanovuje len to, Ze Slovensky rybarsky zviiz
je uzivatel’ rybarskych revirov, ktorému je pridelovanyi vykon rybarskcho prava. V Zziadnom
ustanoveni Zakona o rybarstve nie st upravené organy Slovenského rybarskeho zvdzu ani ich
posobnost’. Zaroven § 42 ods. 1 Zakona o rybarstve ustanovuje, Ze na konanie podla tohto
zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, len ak tento zdkon neustanovuje
inak. V Zakone o rybarstve sa nikde nespomina disciplinarne konanie, ktoré by sa
uskutoéniovalo podl'a tohto zakona, a preto ani nemozno tvrdit, Ze disciplinarne konanie
podliecha Spravnemu poriadku. 1ato skutoénost’ podl'a nazoru Zalovaného potvrdzuje jeho
tvrdenie, e Slovensky rybarsky zviiz, Rada Zilina nic je organom verejnej spravy.
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7. Krajsky sud v Ziline, ako spravny std, prejednal vec bez nariadenia pojednavania za
splnenia procesnych podmienok stanovenych vust. § 107 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
(Spravny stidny poriadok, dalej len SSP) a contrario a ust. § 137 ods. 4 SSP. Rozsudok bol
vyhldseny verejne dna 24.10.2017.

8. Spravny sad preskiimal napadnuté rozhodnutic, ako aj postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu, podla ust. § 177 anasl. SSP vspojeni sust. § 194 ods. 1, 2 v medziach
7alobnych bodov (§ 134 ods. 1 pism. a) a § 183 SSP) adospel k zdveru, Ze napadnulé
rozhodnutie bolo potrebné zruit’ podl'a ust. § 191 ods. | pism. d) SSP.

9, Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo slobodne sa zdruzovat sa
zaruduje. Kazdy ma pravo spolu s inymi sa zdruzovat' v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych
zdruZeniach.

Podla él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kaZdy sa moze domahat’ zékonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Padla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskamal
sakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu viak nesmie
byt vylitené preskiimanie rozhodnuti tvkajicich sa zakladnych prav a slobéd.

Podl'a § 2 ods. 1, 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam
alebo pravom chrancnym zdujmom fyzickej osoby a prévnickej osoby v oblasti verejnej
sprévy a rozhoduje v d’aldich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy. kto tvrdi, Ze jcho
prava alebo prévom chranené zaujmy boli porusené¢ alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu vercjnej spravy, opatrenim orgdnu verejnej spravy, nedinnost'ou orginu verejne;
spravy alcbo inym zésahom orgénu verejnej sprévy, sa moZe za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sdde.

Podl'a § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v sprdvnom stdnictve preskiimavajti na zéklade
yalob zékonnost rozhodnuti orgdnov verejnej Spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy
a inych zésahov orgdnov verejnej spréavy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov
verejnej spravy a rozhoduju v d'alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca moze domahat’ ochrany svojich
subjektiviych prav proti rozhodnutiu organu verejngj spravy alebo opatreniu organu verejnej
Spravy.

Podla § 191 ods. 1 pism. b) SSP, spravny sid rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenic orgdnu verejnej spravy, ak ho vydal orgén, ktory na to
nebol zo zdkona opravneny, :

Podl'a § 194 ods. 1, 2 SSP, spravnym trestanim sa na Gcely tohto zakona rozumie
rozhodovanic organov verejncj spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné
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podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie
vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

Podl'a § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o sprivnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalcj len Spravny poriadok), rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisludny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni ddkazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov. na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a nimietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

10. Medzi Ucastnikmi konania nebolo sporu o tom, 7e Slovensky rybarsky zviz je
ob¢ianskym zdruZenim (v zmysle zakona ¢&. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob¢anov) zdruzujiucim
fyzické osoby, ktoré spaja spolo¢ny zaujem, ktorym jc podla ust. § 1 ods. 1 Stanov
Slovenského rybéarskeho zviizu december 2003 (d'alej len SRZ) rozvoj a uplatiovanic
rekreaného, Sportového rybarstva, vyuZivanie rybarskeho prava vsdlade so Zakonom
o rybarstve, v oblasti ochrany prirody a Zivotného prostredia na useku rybarstva, starostlivosti
o ekoldgiu vod a okolitej prirody, zachovanie genofondu ryb a vyZivy obyvatcl'stva. Niet tiez
sporu o tom, Ze Zzalovany — SRZ je organom zaujmovej samospravy, ked’ze odvodzuje svoju
existenciu od zdruzovacieho prava a jeho ¢lenov spdja spoloény zaujem. ktory sa nepochybne
dotyka zaujmu verejného.

11. Spornym ostalo, & rozhodnutie Zalovaného o disciplinamoin spravnom delikte,
ktoré nevychadzalo z poruSenia Zakona o rybdrstve, ale ktorého sa mal Zalobca dopustit’
poruSenim vnutroorganizaénych predpisov obcianskeho zdruzenia — SRZ, je rozhodnutim
podlichajucim prieskumu v spravnom sudnictve. Zatial ¢o Zzalobca pravomoc stdov
odvodzuje od porudenia prava garantovaného ustavou v &l. 29 ods. 1 — prava slobodne sa
zdruzovaf; Zalovany je toho nazoru, 7e Zalovaného moZno povaZovat' za organ verejnej
spravy, len ak rozhoduje o pravach a povinnostiach pravnickych a fyzickych oséb v oblasti
verejnej spravy na useku Zakona o rybarstve. Nakol'ko v danom pripade rozhodnutie nemalo
verejnopravnu podstatu, nepodlieha pravomoci spravneho stidnictva.

12. Ako je zrejmé z citovaného ust. § 6 ods. 1 SSP a dévodovej spravy k uvedenému
ustanoveniu, je v danom ustanoveni definovany rozsah pravomoci spravneho studnictva, ktora
obdobne ako vcivilnom konani, vsporovom iv mimosporovom je sthrnom opravneni
a povinnosti sudu tzv. deciznej (rozhodovacej) povahy na zéklade principov taxativnej
enumerdcie vo vztahu k jednotlivym druhom konani. V &l. 46 ods. 2 Ustava SR vymedzuje
pravo na ochranu pre kazdého, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
organu verejnej spravy. Takejto ochrany sa méZe domahat’ kazdy prostrednictvom spravncho
sudu za zdkonom vymedzenych podmienok. Sudy v spravnom sudnictve preskamavaju
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni a postupov organov verejnej spravy bez ohl’adu na to,
¢i boli vydané v oblasti verejnej sprivy alebo v oblasti siikromnopravnych vzt’ahov (veci
siikromnopravnej povahy) — tento mode!l prieskumu sa v praxi spravnych sudov osved¢il.
Dalej poskytujii ochranu pred neéinnostou orgdnov verejnej spravy a rozhoduju v d'alsich
veciach ustanovenych zakonom - o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov
verejnej spravy a o vydani suhlasu s in§pekciou. Podl’a citovaného ¢l. 46 ods. 2 veta druha
ustavy z pravomoci siadu naviac nesmie byt vyli¢ené preskamavanie rozhodnuti
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tykajicich sa zdakladnych prav aslobéd. Jedinou podmienkou doméhania sa ochrany
v spravnom sudnictve v danom pripade, pokial' zdkon ncustanovi inak, bude podanie zaloby
po vycerpani riadnych opravonych prostriedkov v konani pred organom verejnej spravy.
Respektovanie tohto prikazu tstavnej normy je okrem iného mozné dosiahnut’ vykladom
zakonného predpisu tykajlicecho sa rozhodovacej ¢innosti stidu Gstavne siladnym spdsobom.
V situdcii, ked' ustanovenie pravneho predpisu dovol'uje dvojaky vyklad (jeden dstavne
siladnym a druhy astavne nestladnym spésobom), ma prioritu jeho vyklad ustavne
stuladnym spdésobom. Pre stdy tiato povinnost’ vyplyva celkom jednoznacne z ¢l. 144 ods.
1 v spojeni s €l. 152 ods. 4 fstavy. Ked'Ze podla ¢l. 144 ods. 2 tlstavy mdzu sudy namietat’
nestlad vieobecne zavidzného pravneho predpisu s Gstavou, st tym viac zaviazané K Gstavne
suladnému vykladu kazdého zdkona tykajuceho sa ich rozhodovacej Cinnosti (obdobne
uznesenie NS SR 8SZp/12/2013). Tato povinnost sudu zodpoveda ustavne garantovanému
pravu kazd¢ho na sidnu ochranu podla &l. 46 ustavy (Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IL US 50/01). Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. L. US 37/95
rozhodol, ze ..Otazku pravomoci vieobecného sidu 7 hladiska tistavou upraveného prava na
stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 2 tstavy) treba posudzovat v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktor¢ho vyklad a uplatiovanie tustavnych zakonov, zakonov a
inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s ustavou.", pricom vo
veci sp. zn. PL. US 18/98 ticz potvrdil, Ze v pripade, ak déjde k vykladu pravnych predpisov
inak ako ustavne konformnym spdsobom, ,,mdze to mat dopad na niektoré zo zikladnych
préav a slobod".

13. V predmetnej veci dospel spravny sud vychadzajic z vysSie uvedenych tvah
k zaveru, 7e Slovensky rybarsky zviz je orginom ziujmovej samosprivy a jeho
rozhodnutie o disciplinarnom opatreni - vylaéeni zd¢lenstva v zdruZeni bolo
rozhodnutim organu zdujmovej samospravy, ktoré sa bezprostredne dotklo tstavou
garantované¢ho priava zalobcu slobodne sa zdruzovat. ZdruZovacie pravo poskytuje
vietkym fyzickym osobam, resp. ob¢anom nielen individudlne pravo spdjat’ sa do spolkov,
zdruzeni, atd’., ale sucasne poskytuje tymto subjektom pravo na vznik a pokracovanie
v ¢innosti. Na tomto zaverc nemeni ni¢ ani skutoCnost’. Ze orgdn obéianskeho zdruZenia
v danom pripade posudzoval disciplinu, resp. poriadok vo vmitornych vztahoch ob¢ianskeho
zdruzenia. Rozhodné je, ze vzmysle tustavného zikazu obsiahnutého v &l 46 ods. 2
prieskum rozhodnutia, ktoré zasiahlo dstavou garantované privo fyzickej osoby, je
nepripustné vylucit’ z prieskumu spravnymi sidmi.

14. Pokial' Zalovany na podporu svojich tvrdeni o nedostatku pravomoci spravnych
stdov poukdzal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8570/36/2016
z21. jula 2016. povazuje spravny sid za potrebné na zaver poznamenat', Ze preskimavana
vee sa od konania vedenom pred NS SR pod sp. zn. 8870/36/2016 lisi zasadnou skutkovou
okolnostou — tvrdeného poruSenia tstavného prava zalobcu (vyznamnou 7z hl'adiska aplikécie
&l. 46 ods. 2 Ustavy SR v nadviznosti na otdzku prévomoci spravnych stidov) aj otazkou
pravnou, kde Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani sp. zn. 8820/36/2016 posudzoval
otazku spornej prislugnosti spravnych stdov, nie ich pravomoci a zaoberal sa aplikéciou ust.
§ 15 ods. 1 zakona ¢&. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni Gc¢innom do 30.06.2016.
Uvedené ustanovenie viak bolo s Gi¢innost'ou od 01.07.2016 zrusené a je teda vo veci, ktora je
predmetom stidneho konania, neaplikovatefné. Z obdobnych dévodov nie je v prejednavanej
veci aplikovatelny ani pravny nazor Najvy$§icho stdu Slovenskej republiky obsiahnuty
v zalovanym oznad¢enom uzneseni sp. zn. 9Nds/15/2012 zo dna 0. jila 2012.
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15. Dalej sa spravny std zaoberal Zalobnymi namietkami namietajicimi nezakonnost
rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov, priom sa stotoznil s namictkou zalobcu
poukazujucou na nepreskumatcl’nos‘r rozhodnuti spravnych organov oboch stupfiov, pre ktort
spravny sud pristipil k ich zrugeniu v sulade s ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP z nasledovnych
dovodov.

16. Jednym zimanentnych predpokladov ¢innosti spravneho sidu je danost’
atriblitu preskiimatePnosti sprivneho aktu orginu verejnej spravy, ato z hladiska
poziadavky zrozumitel’nosti spriavneho aktu (jazykovej aj logickej) a poZiadavky na
uréiti kvalitu i kvantitu dévodov v iom obsiahnutych. Je potrebné mat’ na pamiiti, Ze
oddvodnenie rozhodnutia plni nickolko funkcii, predovSetkym ma presvedCit’ Gcastnikov
0 spravnosti postupu spravneho orgénu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napliia jedno
70 zakladnych pravidiel konania — posiliiovat’ doveru obcanov v spravnost’ rozhodovania, aby
prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti.
Dalfou funkciou je kontrolnd funkcia predovictkym tych organov, ktoré budi rozhodnutie
pripadne preskiimavat. PresvedCivé odOvodnenie tak moZze zamedzit zbytofnému
uplatiiovaniu opravnych prostriedkov. Ak atribut preskiimatelnosti oddvodnenia spravny akt
organu verejnej spravy ncnapjﬁa_. potom spravny sud nemdze spravny akt (€1 uz ma formu
rozhodnutia, resp. opatrenia ¢i iny charakter) preskimat’, neméze si spravny sud na zaveroch
spravneho organu vybudovat’ svoje uvahy o veci a ani G¢astnici proti nemu nemézu nalezite
formulovat’ Zalobné namietky. Preskimatelnost’ spravneho aktu organu verejnej spravy je
predpokladom predovietkym preto, aby sa Gfastnik mohol domahat’ svojich prav  na
spravnom sude; ak taky predpoklad nie je naplneny, nemdze prave z tohto dovodu spravny akt
obstat’.

17. VzhPadom na skutoénost’, Ze rozhodnutie Zaiovanéio (ake aj rozhodnuatie
spravneho organu prvého stupia) je spravnym aktom vydanym organom vercjnej
spravy azasahuje do oblasti spravneho trestania, bezprostredne sa dotyka dstavou
garantovaného priva, a teda podlicha prieskumnej ¢innosti spravneho sadnictva, musi
%o do formilnych iobsahovych nalezitosti primeranc napifiat’ zikonné minimum
poziadaviek na rozhodnuti¢ spravncho organu. Uvedené zakonné minimum poziadaviek
rozhodnutia sprdvneho organu v oblasti spravneho ftrestania (pokial' osobitny predpis
neustanovi inak) je potrebné na zdklade analdgie legis hl'adat’ v citovanych ustanoveniach §
46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ktor¢ definujec poziadavky pre rozhodnutie spravneho
organu vydané v spravhom konani.

18. Je pritom potrebné zdoraznit, Ze tlohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzat' ¢&innost” spravnych organov, ani odstrafiovat’ vlastnym zistenim formalne
i obsahové vady spravneho aktu a postupu spravneho organu, ale preskimaval zikonnost’
spravnych aktov, teda ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otazok (vymedzenych
zalobou) re$pektovali prisluiné pravne predpisy, vratane predpisov vnutroorganizaénych.
Jednym z esencidlnych predpokladov prieskumnej ¢innosti sudu je pritom také oddvodnenie
rozhodnutia, resp. opatrenia spravneho orgénu, ktoré poskytuje spravnemu sidu dostato¢ny
zaklad pre preskiimanie rozhodnutia napadnutého Zalobou.

19. Dalej je vtejto sivislosti potrebné zdéraznif, Ze rozhodnutia oboch spravnych
organov mali charakter rozhodnuti v oblasti sprévneho trestania. Podla Strasburske;
judikatary maju totiz priestupky trestnopravny charakter, ktory sa potom logicky vztahuje aj
na spravne delikty. Spravne trestanic vo vSeobecnosti podlicha ochrane zaru¢enej ¢l 6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (prava na spravodlivé sudne
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konanie), ¢l. 7 (zékaz trestu bez zdkona) a ¢l. 13 (pravo na G¢inné opravné prostriedky), d’alej
aj ochrane zakotvenej vé&l. 2 a4 protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (odskodnenie za nezakonné odsGdenic) a pravo ncbyt sudeny alcbo
trestany dvakrat. Spravnym trestanim je nuiné rozumiel nielen rozhodovanie o priestupku,
spravnom delikte ale aj sankcie za iné protipravne konanie. Pod spravnym deliktom moZno
rozumiet nielen karny ale aj disciplinarny alebo iny spravny delikt.

20. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi sd v intenciich vySSie
uvedenych dvah aj rozhodnutia o disciplindrnych previneniach, je nevyhnutné vymedzit’
presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit' len
konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, spésobu jeho
spachania, pripadne inych skuto¢nosti, ktoré si nevyhnutné na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym skutkom totozného pachatela. Jednotlivé skutkové tdaje st rozhodné pre
urécnic totoznosti skutku, vyluCuji pre dalSie obdobie moZnost’ zameny skutku a moZnost’
opakovaného postihu za rovnaky skutok, st rozhodné pre vyluCenie prekdZzky veci
rozhodnutej pre urenie rozsahu dokazovania, pre vylucenie prekazky litispendencie, atd’.. Je
pritom nepostadujice, aby sa dané nileZitosti uvadzali len v odévodneni sprivneho
rozhodnutia, nakolke prive vyrok rozhodnutia predstavuje najdoleZitejSiu &ast’
rozhodnutia, ked’Ze sa v fiom uréené konkrétne prava a povinnosti déastnikov konania.
Musi byt preto wréity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom
spravneho konania. Zaver o nevyhnutnosti tplnej $pecifikécie prisluSného spravneho deliktu
z hl'adiska vecného, ¢asového a miestneho plne koreSponduje s medzinarodnym zavidzkom
Slovenskej republiky plynicom z él. 6 ods. 1 Dohovoru o Fudskych pravach a zakladnych
siobodach, a to garancie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru vo vietkych
veciach, ktoré je moZné subsumovat’ pod pojem vect trestného charakteru,

21.  Vychadzajic z vy$8ie opisanych atriblitov preskimatelnosti rozhodnuti vo
veciach spravncho trestania dospel spravny sid k zaveru, Ze vo vyroku prvostupiového
spravnche organu (pri¢om dany nedostatok spravny organ druhého stupiia neodstranil) nie je
skutok resp. skutky, ktorych sa mal zalobca dopustit’ identifikované tak aby nemohli byt
zamenené s inym konanim. Absentuje vymedzenic skutku relevantnym ¢asovym obdobim,
micstom spAchania, spdsobom spdchania, priCom nestaéi do vyroku prevziat’ neurcité
pojmy (nespolupraca, ncposkytnutic siacinnosti atd’.) =z internych normativnych
ustanoveni ale je potrebné im dat® konkrétny obsah ve svetle skutkovych okolnosti
daného pripadu, pripadne doplnit’ skutok konkrétnymi okolnostami umoziujicimi odliSit
skutok od pripadného iného protipravneho konania Zalobcu z rovnakého obdobia a miesta.

22. Nepreskimatelnostou trpia aj odévodnenia rozhodnuti spravnych organov oboch
stupfiov. Spodsobila ich absencia citdcie priavnych noriem, podPa ktorych rozhodli,
rozvedenie, doplnenie, vyklad a aplikacia tychto noriem (s dérazom na vyklad v nich
obsiahnutych  neuréitych  pojmov, nespoluprica, ncposkytnutie safinnosti,
nepodriadenie sa kontrole, atd’) vo vzt'ahu Kk jednotlivym skutkovym zisteniam
spravneho orginu. Privna dvaha sprivneho orginu necobsahuje dostatofny podet
my¥lienkovych premosteni a logickych tvah a vysvetleni vzahu medzi aplikovanymi
internymi normami a zistenym skutkevym stavom. Ak cxistuje pochybnost’, &i konkrétny
skutkovy stav (skutkové zistenic kontrolného orgénu) je jednym z pripadov, ktory ma na
mysli aplikované vnitroorganizaéné ustanovenie musia byt v rozhodnuti spravneho organu
uvedené d’alsie myslienkové kroky (napr. vo svetle Ucelu a ciel'a normativneho ustanovenia,
objektu chraneného normativaym ustanovenim, moznymi 3kodlivymi nasledkami konania
subjektu, povinnosti, atd’.), ktoré tito otizku nad akikol'vek pochybnosl’ vyjasnia.
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23. V d’aliom konani bude povinnostou spravneho organu prvého stupna
opiitovne o obvineni zalobcu rozhodnut’ reSpektujic siibor zdruk sihrnne nazyvanych
ako privo Zalobcu na spravodlivy proces. Definiciu tohto pojmu nemozno ndjst’ v Ziadnom
predpise prava vnitrodtatneho ale ani prava medzindrodncého; jeho jednotlivé komponenty &i
rysy sa viak zakotvené v Dohovore o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod
uzatvorenom na pdde Rady Eurépy dna 22.11.1984 apo jeho ratifikacii Slovenskou
republikou publikovanej v Zbierke zakonov pod ¢&. 209/1992 Zb.. Pretoze ide o medzinarodnt
zmluvu, ktorou je Slovenska republika viazana, Je v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR postavena
na rovef ustavnym predpisom a podla ¢l. 154¢ Ustaw SR priamo aplikovatéI'na vicobecnymi
sidmi. Po vykonani sprivneho konania v silade so zdsadami spravodlivého procesu
spravny orgin opiitovne o obvineni Zalobcu rozhodne. Pokial’ Zalobcu uzna vinného zo
spiachania skutku, bude povinnostou spriavneho orginu vo vyroku rozhodnutia skutok
nezamenite'nym spdésobom v silade so zaviznym priavnym nazorom spravneho sudu
identifikovat’ € do micsta, ¢asu, presného sposobu spachania, pripadne inych
skutoCnosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym skutkom
a rozhodnutie riadne oddvodnit’.

24, PretoZe spravny sud zrudil rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov pre
nepreskimatelnost’, nemohol spravny std vyhodnotit’ ostatné zalobné namietky, ktoré je
potrebné preto povaZzovat’ za predcasné.

25. Zalobca sa zalobou domshal aj zruSenia uznesenia & 78/2016 Prezidia Rady
Slovenského rybarskeho zvéizu prijatého na zasadnuti diia 27.08.2016 v Casti. ktorym sa
potvrdzuje disciplinarne rozhodnutie Disciplinarnej komisie pri Rade SRZ ¢.k. DK 2/16-7 zo
dna 27.04.2016. Spravny sud o iejto €asti petitu Zaloby nerozhodoval, nakol'ko de 1ure ide len
o zapisni¢né zachytenie vyroku druhostupiiového rozhodnutia Zzalovancho, ktor¢ bolo
pisomne vypracované¢ ako rozhodnutie soznacenim & k. OP-5/16 zo dia 27.08.2016,
o ktorom spravny sud rozhodol. Uvedenym rozhodnutim spravneho sudu tak zanikaji ex lege
aj ucinky zapisniéného zachytenia rozhodnutia Zalovaného.

26. O nadhrade trov konania rozhodol sid podla ust. § 167 ods. 1 SSP tak, Ze
zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal voéi Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku je pripustna kasana staznost, ak to zakon
pripsta (439, 440 SSP) v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajsk¢ho sadu, ktora sa
poddva na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej st'aznosti sa musi
okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest’

a) oznaCenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené,

c) opisanie rozhodujicich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podl'a § 440 SSP sa podava (d’alej len "st'aZnostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (st’'aznostny navrh).

Stazovatel' musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom. Kasa¢ni
staznost’ a iné podania st'aZovatel'a musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia,
ak
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a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel', jeho zamestnanec alebo Elen, ktory za
neho na kasa¢nom sude kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Ziline, diia 24. oktébra 2017

JUDr. Jana Martinéekovi
predsednitka sendtu

JUDr. Zuzana Janéarova
¢len senditu

JUDr. Jana Vargova
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Miriama Talapkova
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