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pravne zastipeni Mgr. Petrom Pihorfiom, advokatom so sidlom
Hrnéiarska 29, Kogice. okrem Zalobcu v 3. rade, proti zalovanému: Slovensky rybarsky
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zviiz, ICO: 00 178 209, so sidlom Andreja Kmeta 20, Zilina, zapisany v Registri obéianskych
zdruzeni s potvrdenou ¢innostou, vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, v
konani o uréenie neplatnosti rozhodnutia orgdnu obcianskeho zdruzenia takto

|5

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovany ma ndrok nandhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

Zalobcovia v 1. az 42. rade sa zalobou podanou na Okresnom side Kosice I dia
11.5.2012 domahali, aby sad uréil, Ze uznesenia ¢. 11/2012 a 12/2012 Prezidia Rady
Slovenského rybarskeho zvizu zo dha 13.420i2 a uznesenic & 26/2012  Rady
Slovenského rybéarskeho zviizu zo dita 22.6.2012 st neplatné. Sud rozsudkom 145/4/2012-
927 zo dna 3.4.2014 rozhodol, Ze Zalobu o urtenie neplatnosti uznesenia Prezidia Rady
Slovenskeého rybarskeho zvizu €. 11/2012 zo dha 13.4.2012 zamieta. V druhom vyroku
rozhodnutia konanie v Casti o ur€enie neplatnosti uznesenia Prezidia Rady Slovenského
rybarskeho zvizu €. 12/2012 zo dna 13.4.2012 zastavil. Zalobcovia proti tomuto
rozhodnutiu sudu prvej instancie podali odvolanic a odvolaci sud rozsudkom
1C0/742/2015-984 zo dna 22.2.2017 rozhodol, Ze potvrdzuje rozsudok stdu prvej
inStancie v zamietavom vyroku a zrusil rozsudok sidu prvej inStancie vo vyroku, ktorym

konanie o urcenie neplatnosti uznesenia Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvézu ¢.
12/2012 zastavil.

Pravny zastupca zalobcov v 1., 2., 4. az 42. rade pisomnym podanim dorucenym stdu dna
16.11.2017, 1,j. po prvom pojedndvani vo veci samej, na zaklade pokynu Zalobcov zobral
7alobu v celom rozsahu spit’ a navrhol, aby sGd konanie zastavil. Pokial' ide o trovy
konania, navrhol aby sid nepriznal ndhradu trov konania Ziadnej strane.

Zalobca v 3. rade na pojednavani diia 3.4.2014 zobral Zalobu v cclom rozsahu spit a
konanie Ziadal zastavit. Zalovany s tymto jeho procesnym navrhom suhlasil.

Na pojedndvani uskuto¢nenom dita 16.11.2017 Zalovany prostrednictvom suhlasil so
spatvzatim Zaloby, t.j. stihlasil, aby std v ¢asti o urCenie neplatnosti rozhodnutia Prezidia
Rady Slovenského rybarskeho zviizu €. 12/2012 konanie zastavil. Zaroven si uplatnil
nahradu trov celého konania, ktoré pozostavaji z vydavkov na cestovné povereného

zastupeu zalovaného na stidne pojednavania.
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5. Podl'a § 144 Civilného sporového poriadku (dalej .,CSP*), zalobca méze vziat Zalobu
spil’. Podl'a § 145 ods. 1 ak je Zaloba vzata spat’ celkom sid konanie zastavi. Podla §146
ods. |1 sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spiitvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesthlas Zalovaného so spdt'vzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spit'vzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla §168 alebo
pojednavanie. Vzhladom na tento dispozitivny tikon Zalobcov, ktory urobili po prvom
pojednavani, sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia a
konanie zastavil.

6. O trovach konania sid rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sid priznd
strane sporu nahradu trov konania podl'a pomeru jej Gspechu vo veei a § 256 CSP, podla
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, stid prizna nahradu trov konania
protistrane.

7. Zalobca v 3. rade zobral so siihlasom Zalovaného Zalobu v celom rozsahu spit, teda
procesne zavinil zastavenie konania a podl'a § 256 ods. 1 CSP vzniklo pravo na ndhradu
trov konania protistrane.

8. Zalobcovia v 1., 2., a7 42. rade vzali v dasti Zalobu spit v priebehu konania, po prvom
pojedndvani, bez uvedenia dovodu, teda procesne zavinili zastavenie konania v Casti o
vyslovenie neplatnosti uznesenia Prezidia Rady slovenského rybarskeho zvizu €. 12/2012
podla § 256 ods. 1 CSP vzniklo pravo na ndhradu trov konania protistrane.

9. V casti o vyslovenie neplatnosti uznesenia Prezidia Rady slovenského rybarskeho zviizu €.
11/2012 zo dfia 13.4.2012 sid 7alobu zamietol a podla § 255 ods. | CSP std prizna strane
nahradu trov konania podl'a je Gspechu vo veci.

10. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o suadnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vritane odvolania a
dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spit’ pred prvym
pojedndavanim bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.
Nakol'ko zalobeovia v 1., 2., 4. aZ 42. rade vzali Zalobu spit’ po prvom pojednavani, sudny
poplatok sa nevracia.

Poucenie :
Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sad Kosice [.
V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada. z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel’ domdha (odvolaci ndvrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§
364 CSP).
V zmysle § 365 ods. | CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
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e)
f)

g

h)
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neboli splnené procesné podmienky,

sud nesprédvnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby
uskutodniovala jej patriace procesné prava v takej miere, z¢ dolo k
porusenie prava na spravodlivy proces.

rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sid,

konanie md ini vadu, ktord mohla mat za ndsledok nesprivne
rozhodnutie vo veci,

sad prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujticich skutoénosti,

sid prvcho stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze si pripustné dalsie
prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené

rozhodnutie sidu prvej injtancie vychédza z nespravncho pravneho
postdenia veci.

V zmysle § 365 ods, 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno oddvodnil’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sidu prvej
inStancie, ktoré predchddzalo rozhodnutiu vo veei samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tito vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacic dévody a dokazy na ich preukdzanic moZno menit
a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Prostriedky procesného titoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej instancie, mozno v odvolani pouZit' len

vtedy, ak
a)
b)
¢)

d)

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaja vylGcenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vor veci alebo

ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej
inStancie.

V Kosiciach diia 16. novembra 2017

Za spravnost’ V|
Bc. Zuzana Sp

f . iy . JUDr. Emilia Gulova
- : sudkyna
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