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UZNESENIE

Okresny sid Zilina v spore Zalobeu : _Ing. Jozei‘_
ﬁ pravne zastupeny PIHORNA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Hrnciarska

29, Kosice - mestskd cast' Staré Mesto 040 01, ICO : 50 453 785, proti Zalovanému :
Slovensky rybarsky zviz, o. 7., so sidlom v Ziline, Andreja Kmeta ¢. 20, I[CO: 00 178 209, v
konani o uréenie neplatnosti rozhodnutia orginu ob¢ianskeho zdruZenia zo dia 22.09.2012,
takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovany m4 nérok na nahradu trov konania vo¢i Zzalobcovi v rozsahu 100%.

Ododovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 08.10.2013, postiipenou Okresnému sudu Zilina dia
15.04.2013 domdha uréenia neplatnosti Rozhodnutia Slovenského rybarskeho zvizu,
0. z., ICO: 00 187 209, so sidlom v Ziline, Andreja Kmeta 20, vydaného organom -
Prezidiom rady Slovenského rybirskeho zvizu diia 22.09.2012. ako rozhodnutia o
odvolani proti rozhodnutiu vydaného vyborom Mestskej organizicie Slovenského
rybéarskeho zviizu KoSice pod ¢. k. 186-DK-II za neplatné. Sid uznesenim zo dna
28.02.2013 pripustil zmenu Zzalobného navrhu v zneni : Rozhodnutie Slovenského
rybarskeho zvizu, 0.z, so sidlom Andreja Kmeta 20, Zilina, ICO : 00178209 vydané
jeho ustrednym orgénom - Prezidiom Rady Slovenského rvbarskeho zvdzu dia
22.09.2012 pod €. OP-16/12, ktorym bol Ing. Jozef

I [ ocasne vylugeny z Clenstva v zviéize na dobu 3 rokov je neplatné.

2. Podanim doru¢enym stidu diia 19.12.2017 zalobea vzal zalobu v celom rozsahu spit’ a
navrhol konanie zastavit’ bez uvedenia konkrétneho dovodu.

3. Zalovany sa k spit'vzatiu Zaloby nevyjadril.
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4. Podla ust. § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP),
7alobca mdZe vziat Zalobu spat.

5. Podlaust. § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zaloba vzaté spét’ celkom, sid konanie zastavi.
Ak je zaloba vzatd spit scasti, sid konanie v tejto Casti zastavi. O ciastolnom
spiit'vzati zaloby rozhodne sid v rozhodnutf vo veci same;j.

6. Podlaust. § 146 ods. 1 CSP, std konanie nezastavi, ak zalovany so spit'vzatim zaloby
7z vaznych dovodov nesthlasi. Na nestuhlas Zalovaného so spétvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak ddjde k spitvzatiu Zaloby skor, neZ sa zacalo predbezne prejednanie
sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. VzhPadom na dispoziény procesny likon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spit’ v celom
rozsahu, rozhodol std pri aplikicii vys§ie citovanych zdkonnych ustanoveni o
zastaveni konania.

8. Podl'a ust. § 256 ods. | a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sad
priznd nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania,
ktoré by inak neboli vznikli, siad priznd néhradu tychto trov protistrane.

9. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne siid prvej ingtancie po préavoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny Gradnik.

10. Std poznamendva, Ze spitvzatie Zaloby je procesny ukon zalobcu. z ktorého ohsahu
jednoznaéne vyplyva, Ze na prejednani svojho uplatneného naroku celkom, alebo v
urditej Zasti, nemé zaujem a Ze je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto
rozsahu sidom meritérme rozhodnuté. Zakon neukladd povinnost zdovodnit
spitvzatie Zaloby (alebo jej Zasti), avSak ddvody. spifvzatia su vyznamné pre
rozhodnutie o nahrade trov konania podPa ust. § 256 CSP. Ust. § 256 CSP uklada
povinnost’ nahradit’ trovy konania tomu, kto procesne zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. Zavinenie je treba posudzovat' vyluéne z procesného hladiska (t.. podla
procesného vysledku), nic podfa hmotn¢ho préva, pretoZe potom by i§lo o
posudzovanie dovodnosti ndroku vo veci samcj.

11. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, v
spojeni s ust. § 256 ods. 1 a 2 CSP. Sid konstatuje, Ze procesné zavinenie na zastaveni
konania je na strane Zalobcu, nakolko Zalobca zobral Zalobu spit bez uvedenia
konkrétneho ddvodu. Preto sud priznal ndrok na nihradu trov konania Zalovanemu a
to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poudcenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia na
Okresny sud Zilina.
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Odvolanie mozno urobif pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

Odvolanie urobené v elekironickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoéne doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedoruti sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Stid na dodatotné doruCenie podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom podte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudncho spisu a aby kazdy
d’al3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sid vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vieobecnych néleZitostiach podania (ktorému stidu je urcené, kto
ho robi, ktorej veci sa tvka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

Okresny siid Zilina
diia 08.01.2018

JUDr. Gabriela Pandkova
sudkyina
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