ECLL:SK:OSZA:2018:5113214311.3

foy g< 148/1/2013-166
I, ICS: 5113214311

 UZNESENIE

Okresnv sid Zilina v pravnej veci Zalobeu : Ing. Viadimir B NG
pravne zastipeny Advokdiskou kancelariou PIHORNA &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hranciarska 29, Kosice, ICO: 50 453 785, proti zalovanému :
Slovensky rybarska zviiz, 0.z., so sidlom Andreja Kmeta 20, Zilina, ICO: 00 178 209, o
uréenie neplatnosti rozhodnutia organu ob¢ianskeho zdruZenia, takto

rozhodol:

L Konanie zastavuje.

1. Zalovanému néarok na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Zalobea sa zalobou zo diia 09.10.2012, podanou na Okresnom stide v KoSiciach I,
doméahal ur&enia neplatnosti Rozhodnutia Slovenského rybarskeho zvizu, o. z., ICO: 00 187
209, so sidlom v Ziline, Andrcja Kmeta 20, vydané jeho Ustrednym orgdnom - Prezidiom
Rady Slovenského rybarskeho zvizu dna 22.09.2012 ako rozhodnutic o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému vyborom Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvizu Kosice
pod &. k. 188-DK-II. Diia 02.05.2013 bola Zaloba postipend Okresnému stidu Zilina, Zalobca
podanim zo dia 08.01.2013, dorucenym sidu dia 27.08.2013 doplnil odévodnenie svojej
zaloby a upresnil Zzalobny petit. ked’ navrhol, aby sid urcil neplatnost Rozhodnutia
Slovenského rybdrskeho zvizu, o. z., ICO: 00 187 209, so sidlom v Ziline, Andreja Kmet'a
20, vydané jeho ustrednym orginom - Prezidiom Rady Slovenského rybdrskeho zviizu dia
22.9.2012 pod ¢. OP-12/12, ktorym bol zalobca do€asne vylu€eny z Clenstva v zvize na dobu
3 rokov.

2. V podani zo diia 19.12.2017 sa Zalobca vyjadril. Ze berie Zalobu v celom rozsahu spit a
7iada sud, aby konanie vo veci zastavil.

3. Zalovany sa podanim zo dita 12.01.2018 vyjadril, Ze sthlasi so spit'vzatim Zaloby,
7alovanému Zziadne trovy konania nevznikli, preto si neuplatiuji ndhradu trov konania.

4. Podla ust. § 63 zdk. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*). zalobca
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méZe do vydania rozhodnutia spravneho sidu vziat' Zalobu spit, a to séasti alebo celkom. Ak
je zaloba vzata spat’ celkom, spravny siid konanie zastavi. Ak je zaloba vzata spit’ scasti,
spravny sid konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastocnom spitvzati Zaloby rozhodne spravny
std v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Podl'a § 99 pism. a) SSP, spravny sid konanic uzncsenim zastavi. ak zalobca vzal zalobu
spdt’ skor, ako spravny sid vo veci rozhodol.

6. Podl'a ust. § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté podla piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti.

7. Podl'a § 491 ods. 2, veta prva SSP, pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

8. Vzhl'adom na dispozitny procesny tdkon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spit celkom,
rozhodol sud, pri aplikécii vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, o zastaveni konania.

9. Podla ust. § 171 ods. 1. SSP, ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutic Zaloby
alebo zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym tGéastnikom konania.

10. O néaroku na nahradu trov konania sid rozhodol podl'a ust. § 171 ods. 1. SSP, ktoré
ustanovenie ukladd povinnost' nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, 7e konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla
procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoze potom by islo o posudzovanie
dévodnosti naroku vo veci samej. V danej veci procesne zavinil zastavenie konania zalobca,
nakolko po podani Zaloby na std navrhol konanie zastavit, pricom ncuviedol dovod
spit'vzatia Zaloby. Vzhladom na uvedené je procesné zavinenie na zastaveni konania na
strane Zalobcu a Zalovanému tak prindlezi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%,
nakolko vSak Zalovany sa vyjadril, Ze si trovy konania neuplatiuje, rozhodol sid tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Zalovany v podani zo diia 12.01.2018 zérovedi navrhol zrugit uznesenie &.k. 145/1/2013-
127 zo dna 25.11.2013, ktorym sid rozhodol tak, Ze pozastavuje vykon Rozhodnutia
Slovenského rybérskeho zvizu, o. z., vydaného jeho ustrednym organom - Prezidiom Rady
Slovenského rybarskeho zvizu dita 22.9.2012 pod €. OP-12/12, ktorym bol zalobca dodasne
vylaceny z Clenstva v zvize na dobu 3 rokov, a 10 az do prdvoplatného skonéenia konania
vedeného pod sp. zn. 148/1/2013.

12. Podl'a § 250¢ ods. | OSP (platn¢ho a a¢inného do 30.06.2016), zaloba nema odkladny
¢inok na vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho orgénu, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje
nieCo iné. Na ziadost' icastnika méZe predseda sendtu uznesenim vykonatelnost’ rozhodnutia
odlozit, ak by okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zivazni ujma. Ak
predseda senatu nevyhovie ziadosti, upovedomi o tom udastnika.

13. Podlla § 186 ods. | a 2 SSP, nastipenim odkladného G&inku zo zdkona alebo jeho
priznanim na zéklade rozhodnutia spravneho sidu podla § ‘185 sa pozastavuju G&inky
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napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy a
takéto rozhodnutie alebo opatrenic neméze byt podkladom na vydanie nan nadviizujicich
rozhodnuti orgénov verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy (1). Odkladny
udinok zanika pravoplatnost'ou rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej (2).

14. S poukazom na uvedené, sud poukazuje na to, Ze vykon predmetného rozhodnutia v dancj
veci je pozastaveny iba do pravoplatného skonéenia konania (pravoplatnostou uznesenia o
zastaveni konania v dangj veci zanikaju uCinky pozastavenia vykonu rozhodnutia), preto nie
je potrebné o uvedenom osobitne rozhodovat (Lj. samostatnym uznesenim zrusit’ uznesenie
zo diia 25.11.2013).

Poudenie :

Proti tomuto uzneseniu je pripusind kasacna sta’nost, ak to zdkon pripiasta ( § 439,
440 SSP) v lehote 30 dni od doruc¢enia rozhodnutia sidu, ktord sa podava na siude. ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staznosti sa musi okrem vScobecnych ndlezitosti
podania podl'a § 57 SSP uviest

a) oznaenie napadnutého rozhodnutia,

b) adaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

¢) opisanie rozhodujucich skulocnosli, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 SSP sa podava (d-alej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (st'aznostny navrh).

Stazovatel’ musi byt' v konani o kasafnej staznosti zastupeny advokdtom. Kasacéna
staznost’ a iné podania stazovatel'a musia byt’ spisané advokdtom. Ticto povinnosti neplatia,
ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sade kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia,

b) ide o konania o spravne] zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

————— ’

V Ziline dia 26.januira 2018 2 SUSY

Dr. Vladimir Kozacik
Sudca

]

-
Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ren \SfVl‘El{OVé
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