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UZNESENIE

Okresny sid Zilina vpravnej veci navrhovatela Mgr. Frantidka || G
_Koéice, zastipeného splnomocnenym zdstupcom
Advokatskou kancelariou PIHORNA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hrnéiarska 29, 040 01
Kogice, proti odporcovi Slovenskému rybdrskemu zviizu, 0.z., so sidlom Andreja Kmeta
20, Zilina, ICO: 00178209, vkonani ourdenie neplatnosti rozhodnutia orginu
oblianskeho zdruZenia zo dha 22.09.2012, o navrhu navrhovatel’a na prerulenie

konania, takto

rozhodol:

Stid konanie zastavuje,

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou dorudenou sidu diia 09.10.2012 domdhal uréenia neplatnosti

rozhodnutia orgdnu ob&ianskeho zdruZenia.

2. Podanim doru¢enym sidu diia 19.12.2017 Zalobca zobral zalobu spit v celom

rozsahu a Ziadal konanie zastavit’, pri¢om dévod spét'vzatia neuviedol.

3. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP), Zalobca

méze vziat Zalobu spdt.

4, Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzatd spdt celkom, siid konanie

zastavi,
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5. Podl'a ustanovenia § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vidy, ak urcity

Josob usporiadania vztahu medzi siranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Vzhl'adom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym je spidt'vzatie Zaloby v celom
rozsahu avzhladom na to, Ze suhlas Zalovaného so spidt'vzatim Zzaloby sa nevyzaduje
(nakol'ko ide o spét'vzatic Zaloby pred prvym pojedndvanim ana ich nesihlas by v tomto
§tadiu konania sid neprihliadal), stid pri aplikdcii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia tykajiceho sa zastavenia konania.

7. O nahrade trov konania stid rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak

strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania protistrane.

8. K zastaveniu konania doSlo na zdklade spil'vzatia Zaloby zo strany Zalobcu, bez
toho, aby spit'vzatie Zaloby zddvodnil, a preto Zalobca procesne zavinil zastavenie konania.
Preto by Zalobca bol povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania. Zalovanému viak zo spisu
Ziadne trovy nevyplyvaju a Ziadne mu preukazatel'ne ete ani nevznikli, preto sud Zalovanému

ndhradu trov konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na

Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa popri vieobecnych néleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne

(odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vyligeny sudca alebo nespravne obsadeny sid,

d) konanie m4 ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci,
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sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

<utoénosti,

~f) sud prvej instancie dospel na ziklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym

zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe si pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d'al8ie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravncho posidenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie stdu prvej indtancie, ktoré predchddzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu

uvedeni v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sadu,
¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonate'né rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zédkona (zdkon ¢&. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o

rozhodnutic o vychove maloletych deti, navrh na sidny vvkon rozhodnutia.

Okresny sad Zilina,
diia 05.01.2018
I / JUDr. Jana Scholtzova
[ e % sudkyia
e

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr,
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