Sp.zn. OP- 7/12

ROZHODNUTIE
odvolacieho organu

Prezidium Rady Slovenského rybérskeho zviizu ako disciplindrny organ druhého stupna, dra
22.9.2012 v disciplinarnej veci:

Mirostav [

pre previnenie: poruSenie vnitrozvizovej discipliny v zmysle § 1 ods.6, ods.7, zasad &lenstva v SRZ
vzmysle § 5 ods.] pism. a ), b ), povinnosti ¢lena v zmysle § 6 ods. 2 pism. ¢ ) a nere$pektovanie
rozhodnutia Gstredného zvizového organu v zmysle § 11 ods.1 pism. ¢ ) Stanov SRZ, tym Zze spolocne so
skupinou d’alSich ¢lenov SRZ I obsadil Rybarsky dom na ulici Vodna 1 Kogice

na zaklade podaného odvolania , na svojom zasadani vyniesol toto

rozhodnutie:

Podla § 25 Disciplindrneho poriadku SRZ sa rozhodnutie vyboru MsO SRZ Kosice &.184-DK-
IL.stupna zo diia 12.7.2012 meni tak, ze menovanému sa podla § 4 ods.2 pism. e) uklada
disciplinarne opatrenie:

docasné vylucenie z ¢lenstva vo zviize na dobu 3 rokov

Odévodnenie:

Menovany svojim konanim nere$pektoval oznamenie prezidentky a tajomnika SRZ ¢&. 743/145/12-
00z 11.4.2012 ,podl'a ktorého do prijatia rozhodnutia Gstredného zvizového organu su za riadenie
SRZ- zodpovedni Clenovia vyboru zvoleni riadnymi volbami na
Mestskej konferencii v roku 2010, ktoré bolo potvrdené uznesenim prezidia Rady SRZ &.11/2012
z13.4.2012 .

Nakol'ko zistené skuto¢nosti dostatocne preukazali, Ze konanim menovaného doslo k porusenia
vnutrozvizovej discipliny v zmysle § 1 ods.6, ods.7, zasad ¢lenstva v SRZ v zmysle § 5 ods.1 pism.
a),b), povinnosti ¢lena v zmysle § 6 ods. 2 pism. ¢ ) a nereSpektovanie rozhodnutia Gstredného
zvdzového orgdnu v zmysle § 11 ods.1 pism. ¢ ) Stanov SRZ, vybor ||| GEGERERER p:istopil
k uloZeniu disciplinarneho opatrenia podl'a § 4 ods.2 pism. f) Disciplinarneho poriadku — trvalého
vylucenia z ¢lenstva v SRZ. Rozhodnutie zo diia 12.7.2012, prevzal difa 18.7.2012 pravny zastupca
menovaného, ktory podal v stanovenej voéi rozhodnutiu odvolanie.

V odvolani namieta, Ze disciplinarne konanie pred disciplindrnym orgdnom malo viaceré vady /
napr. poruSenie § 21 ods.1 a2, § 19, § 20 Disciplinarneho poriadku. Ziada konanie prerusit’
a vznasa namietku predpojatosti celého vyboru || EGTcNINENGNG

Clenovia Prezidia sa podrobne obozndmili scelym spisovym materidlom, odvolanim
menovaného, vyjadrenim | E Sl k odvolaniu a skonstatovali , Ze nebolo preukazané, ze
by rozhodnutie vyboru NN odporovalo stanovém, organizaénému poriadku alebo inym
vnutrozvidzovym alebo pravnym predpisom. TaktieZ nebolo preukazané, Ze by nebol riadne zisteny
skutkovy stav veci. Naopak bolo preukazané, Ze v snahe o objektivne postdenie skutkov, bol
disciplindrne stihany riadne predvolany na disciplindrne konanie, boli mu stanovené aZ tri terminy,
ani na jeden sa nedostavil, ¢iZze nevyuzil moznost aby sa k obvineniu z previnenia osobne vyjadril,



uviedol na svoju obhajobu okolnosti, pripadne aby navrhol na svoju obranu vierohodné ddkazy,
ked'Ze toto pravo vedome adobrovolne nevyuzil, disciplinarne organy vykonali dokazovanie
z vypovedi svedkov, zéapisov, prezenénych listin a zvukovych zdznamov z jednotlivych schodzi,
z &lankov prezentovanych v regiondlnej tlaci, televizneho Sotu zobsadenia rybarskeho domu
uvedeného v televizii JOJ, zvystapeni v STV, zmateridlov, vyhlaseni uverejiiovanych na
vytvorenej internetovej stranke www. srzke.sk ako aj z vlastnych poznatkov ¢lenov disciplinarnych
organov.,

Bolo zistené , Ze nie je pravdou, Ze po oznameni rozhodnutia Prezidia Rady SRZ ¢. 11/2012 zo
dria 13.4.2012, boli dfia 17.4.2012 na zéklade uzatvorenej dohody odovzdané kIi¢e od obsaden¢ho
rybarskeho domu. Tieto boli odovzdané az diia 7.5.2012, teda bolo preukdzané ze v Case od
12.4.2012 az do 7.5.2012 bol rybarsky dom vyuzivany disciplinarne stthanym adoslo tak
k zabraneniu plnenia uloh riadne zvolenému vyboru. Neznalost' disciplinarneho poriadku SRZ
disciplinarne stihanym je dovodom jeho tvrdeni, Ze pri odstupeni veci na rieSenie vyboru, doslo
k poruseniu disciplindrneho poriadku. V zmysle §11 ods.4 DP su disciplinarne organy povinné
skumat’ svoju prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie o previneni v kazdom Stadiu disciplinarneho
konania. Ak zistia, Ze nie st prislu§né, st povinné postupit’ vec prislusnému disciplinirnemu orgénu
najneskor do 30 dni. Disciplinarna komisia preto postupovala striktne podl'a §14,15,20 a 21 DP. Po
vyhodnoteni dokazov dosla k zaveru, Ze vzhl'adom na zavaZnost previneni a moznému uloZeniu
trestu trvalého vylucenia nie je prislusna na konanie a odstupila vec vyboru MsO.

Je pravne irelevantné tvrdenie menovaného o povinnosti disciplinarnych organov prerusit
disciplindrne konanie v zmysle § 29 zdkona ¢.71/1967 Zb. az do skoncenia sidneho konania .
Slovensky rybarsky zviiz ako ob&ianske zdruZenie je subjektom sukromného prava, ktoré rozhoduje
len vo vztahu k svojim ¢lenom, teda nerozhoduje v oblasti verejnej spravy a preto sa na neho
v zmysle § 1 zdkona 71/1967 Zb. spravny poriadok nevztahuje.

[relevantnd je aj namietka predpojatosti voc¢i celému vyboru | N . (2k0to namietku je

mozné podat’ len proti ¢lenovi disciplinarneho organu a nie voci celému vyboru. V zmysle Stanov
SRZ neexistuje iny organ, ktory by mohol rozhodnut’ v I. stupilovom konani o trvalom vyluceni
z Clenstva.
Clenovia Prezidia sa zhodli na tom, Ze konanie disciplindrne stihaného je zavaznym porusenim
vnutrozvizovej discipliny ¢lena Slovenského rybarskeho zvizu, ze skuto¢ne jeho konanim doslo
k poruseniu § 1 o0ds.6, 0ods.7, §5 ods.1 pism.a),b), § 6 ods. 2 pism.c)a § 11 ods.] pism. ¢ )
Stanov SRZ.

Napriek tomu , Ze v konani nebolo zistené Ziadne pochybenie zo strany disciplindrnych organov ,
vzhl'adom na aktualnu situaciu v [ R [ 2 prebichajice stdne spory sa ¢lenovia Prezidia
rozhodli zmenit’ ulozené disciplinarne opatrenie.

Vzhl'adom na uvedené, Prezidium Rady SRZ rozhodlo tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Ziline, diia 22.9.2012

Ing. Ferdinand Balaz
tajomnik
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