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ROZSUDOK
YV MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyiiou JUDr. Bedtou Svediakovou v spore
zalobkyne Eleonéra I, - s
JUDr. Iva Pavlikové, advokdtka, so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, proti Zalovanym 1)
DuSan zast.
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Pavol Kuric, s. r. 0., so sidlom Dolny val 11, 010 01
Zilina, 2) Slovensky rybarsky zviiz, so sidlom A. Kmeta 20, 010 55 Zilina, ICO:00 178
209, za icasti intervenienta na strane Zalovanych: KOOPERATIVA poist'oviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Uholna 1, 010 01 Zilina, ICO: 00 585 441, zast.: ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr Baltazdr Mucska, advokdt, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava,
o nahradu §kody, takto

rozhodol:

K Konanie v ¢asti:
- o zaplatenie sumy 9.061,22 Eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske 7 %
ro¢ne z tejto sumy od 25.05.2006 do zaplatenia a
- o zaplatenie sumy 57,70 Eur mesa¢ne od 01.01.2015 do budtcna spolu
s rokmi z omeskania vo vyske 7% ro¢ne z kazdej tejto mesacnej sumy 57,70
Eur od 25.05.2006 do zaplatenia zastavuje.

II. Zalovany vrade 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 33,19 Eur,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy$ku Zalobu proti Zalovanému vrade2/ zamieta.
IV. Proti Zalovanému v rade 1/ zalobu v celomrozsahu zamieta.

V. Zalovanym v rade 1/ a 2/ a intervenientovi ndhradu trov konania nepriznava.

34/ |
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Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa zalobou domahala, aby stud zaviazal zalovanych rade 1/ a 2/ zaplatit’
jej spolo¢ne a nerozdielne sumu 30.884,50 byv. Sk. Dalej sa domahala, aby sid zaviazal
Zalovanych vrade 1/ a 2/ platit’ navrhovatelke spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske byv.
5.514,50 Sk mesacne vzdy do 15-teho dila v mesiaci titulom trazovej renty. Zaroveni si
uplatnila pravo na ndhradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze je manZelkou zomrelého
Juliusa nasledkom dopravnej nehody, ktort
sposobil Zalovany v rade 1/ po¢as vykonu zamestnania, a to na ndkladom motorovom vozidle
MAN H 29, ev. ¢. ZA 214 CD, ktoré vozidlo patrilo jeho zamestnavatel'ovi — Zalovanému
vrade 2/. Trestnym rozkazom Okresného stidu &.k. 9T 141/2005 zo dia 24.8.2005 bol
zalovany v rade 1/ uznany za vinného z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi v zmysle § 224 ods.
1 Trestného zakona stym, Ze navrhovatel’ku s néaroky na nahradu 3kody odkdzal na
obciansko-pravne konanie. S poukazom na tito skutoénost doméha sa teda nahrady $kody,
ato v sume 30.844,50 byv. Sk, pri¢om tento narok vy¢islila nasledovne: jedna sa o ndklady
pohrebu spolu vo vyske 20.686,- byv. Sk, d’alej nahrada vecnej §kody vo vyske 1.000,- byv.
Sk za poSkodeny bicykel andhrada nékladov, ato notarskych poplatkov za prejednanie
dedi¢stva v sume 9.198,50 byv. Sk, spolu teda 30.844,50 byv. Sk. Daldi uplatneny nérok
vsume 5.514,50 byv. Sk mesa¢ne do buducna, Zalobkyfla odovodnila tym, Ze sa jedna
o nahradu Skody, a to titulom pozostalostnej tirazovej renty v zmysle ustanovenia § 93 ods. 1
Zakona €. 641/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 13C/88/2006 — 490 zo dna 09.02.2016
(v poradi druhym) tak, Ze v Casti o zaplatenie 9.061,22 Eur spolu s Grokmi z ome$kania vo
vy8ke 7% rocne z tejto sumy od 25.05.2006 do zaplatenia a o zaplatenie sumy 57,70 Eur
mesacne od 01.01.2015 do budutcna spolu s tirokmi z ome§kania vo vyske 7% ro¢ne z kazde;j
tejto mesa¢nej sumy 57,70 Eur od 25.05.2006 do zaplatenia zastavil. Zalovanému v rade 2/
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 33,19 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku Zalobu proti Zalovanému v rade 2/ zamietol. Proti Zalovanému v rade 1/
zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o nédhrade trov konania si vymienil na
samostatné rozhodnutie, a to z dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v Ziline, ako stid odvolaci, svojim uznesenim
¢.k. 5C0/139/2016 — 511 zo dna 30. jina 2016, pravoplatnym diia 16.09.2016, napadnuty
rozsudok okresného studu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Vyslovil pritom, Ze po
preskumani napadnutého rozsudku a prisluchajticeho spisového materialu dospel k zaveru, Ze
postupom studu prvého stupria bola navrhovatel’ke ako tcastnicke konania odiiatd moZnost’
konat’ pred sidom. Uvedené pravo navrhovatel’ky ako tulastni¢ky konania bolo porudené
sudom prvého stupiia tym, Ze nebola v predmetnom spore vypocutd ako ucastni¢ka konania.
Dalej odvolaci sud zistil, Ze postupom sudu prvého stuptia bolo porusené pravo
navrhovatelky ako ugastnitky konania zarutené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, €. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a § 1, § 3, § 95 ods. 2, § 157 ods. 2
Obéianskeho stidneho poriadku. Ustavou zaru¢enému pravu na spravodlivy proces odpoveda
povinnost’ vSeobecnych sidov svoje rozhodnutia riadne oddvodnit’ a v tom ramci sa
adekvatne, ¢o do myslienkovych konstrukeii, racionélne, logickym sp6sobom vysporiadat’ s
argumentanymi  tvrdeniami uplatnenymi tG¢astnikmi konania. Rozsah povinnosti
primeraného odévodnenia kazdého sudneho rozhodnutia sa meni podl'a jeho povahy a je
posudzovany vo svetle okolnosti jednotlivého pripadu tak, aby bolo mozné Ziadat” asponi taku
mieru presnosti, akti povaha predmetu tivahy pripista (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I US
472/2014). Mozno teda konstatovat’, Ze spésob rozhodnutia okresného stidu nie je dostato¢ny.
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Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu treba povaZovat' pre
nedostatok dévodov za nepreskumatel'né. Nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku mé za
nasledok porusenie prava uéastnikov konania na spravodlivé siidne konanie, a teda odnatie
mozZnosti konat’ pred sidom v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. Ide o vadu konania, ku
ktorej odvolaci sid musi vZdy prihliadat’. Krajsky sud ako sud odvolaci preto z tohto dovodu
musel rozsudok okresného sudu zrugit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Tiez vyslovil, Ze v
zmysle ust. § 420 OZ kazdy zodpovedd za $kodu, ktori spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti. Skoda je spdsobend pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked’ bola
spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tito ¢innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu
takto sposobent podl'a tohto zdkona nezodpovedajui; ich zodpovednost podla pracovno-
pravnych predpisov nie je tym dotknutd. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukéze, Ze Skodu
nezavinil. Zakladnym predpokladom zodpovednosti za $kodu je existencia zodpovednostného
vzt'ahu, ktory je dany existenciou opravneného a zodpovedného subjektu. Existenciu pravnej
pravy spéjajicej spravanie daného subjektu so zodpovednostou, naplnenim d’alich
predpokladov vyZadovanych pravnou normou. Zékladnym predpokladom zodpovednosti za
skodu je existencia opravneného a zodpovedného subjektu. Opravnenym subjektom je osoba,
ktorej vznikla $koda. O existencii povinnej osoby méZeme hovorit,, len za predpokladu, Ze ide
o fyzicku alebo pravnicku osobu. Zékon predpokladd, Ze §kodu mozZe spdsobit’ pravnicka i
fyzicka osoba. Ak je vSak Skoda spdsobend, ¢i uz pravnickou alebo fyzickou osobou,
osobami, ktoré pravnicka alebo fyzickd osoba pouZili na Cinnost’, pri ktorej bola Skoda
sposobend, ma sa za to, Ze §koda bola spdsobend osobou, ktord iné osoby na tito ¢innost’
pouzila. Samotnd osoba, ktord $kodu v tomto pripade bezprostredne spdsobila, za tuto skodu
bez d’aldie v zsade nezodpoveda. Nie je viak apriori vyli¢ena zodpovednost’ tychto osob
podla ustanoveni upravujicich vieobecnti zodpovednost’ za $kodu. Podla ust. § 420 ods. 2
OZ namiesto priameho $kodcu za Skodu zodpoveda pravnické alebo fyzické osoba, ak bola
skoda sposobena pri &innosti priameho $kodcu vykondvanej pre pravnickd alebo fyzicku
osobu, ktorého na tato &innost’ pouZili. To viak neznamend, Ze osoby, ktoré $kodu priamo
sposobili, nezodpovedaju vobec. V pripade fyzickej osoby nie je vyznamné, ¢i fyzickd osoba
mé alebo nemé postavenie podnikatel’a. V pripade, ak ide o ¢innost’ 0s6b v pracovno-pravnom
vztahu zdkon expressis verbis ustanovuje, Ze zodpovednost’ tychto osdb podla pracovno-
pravnych predpisov nie je dotknutd. V takomto pripade ide viak o zodpovednost’ priameho
Skodcu vo vztahu k pravnickej alebo fyzickej osobe, pre ktori vykonaval ¢innost’ a nie vo
vztahu k poskodenému. Od uvedenej situdcie treba odliSovat’ stav, ak Skodca vykonavajici
&innost’ pre pravnickt osobu porusi aj predpisy zakladajuce jeho v8eobecnu zodpovednost' za
$kodu vo vzt'ahu k poskodenému (napr. vodi¢ motorového vozidla porusi pri vykone prace v
prospech zamestnavatel'a dopravné predpisy, v dosledku ¢oho spdsobi skodu tretej osobe. V
takom pripade pravnicka osoba - prevadzkovatel motorového vozidla zodpoveda tretej osobe
ako prevadzatel’ (§ 427 OZ), priamy §kodca vzhl'adom na znenie § 420 ods. 2 veta druha OZ).
Pokial’ ide o otazku existenciu opravneného a zodpovedného subjektu, uvedenou otazkou sa
prvostupiiovy sud zaoberal. Nezaoberal sa viak dosledne otazkou vzniku Skody, otazkou
oprivnenej a povinnej osoby, protipravnostou konania, zavinenim Skodcu, pri¢innou
suvislostou medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti. V dalSom sa
prvostupiiovy sid dostatoéne nevenoval otazke vyplyvajiucej z ust. § 448 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj ust. § 92 a § 93 zdk. & 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Néarok na
pozostalostnii turazovl rentu je viazany v zmysle vys$Sie uveden¢ho iba s vyZivovacou
povinnostou zomretej fyzickej osoby, teda vyZivovacou povinnostou vyplyvajicou zo
zdkona. Gramaticky vyklad ustanovenia § 92 ods. 1 cit. zdkona by nasved¢oval absurdnému
vykladu, Ze o vyZivovaciu povinnost’ ide len vtedy, ak bola vyzivovacia povinnost’ ur¢ena
sudom. Takyto vyklad je viak neprijatelny. Pozostalostnd renta je spojend s vyZivovacou
povinnostou. Vyzivovacia povinnost' je kazdad povinnost, ktorej obsahom je materidlne
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plnenie, ktorého ulelom je uspokojenie materidlnym potrieb opravnenych o0s6b
zabezpecujucich dostojny Zivot. Vznik vyZivovacej povinnosti je dany zdkonom a trva do
doby, kym st splnené materialne podmienky pre toto trvanie za predpokladu, Ze tak stanovuje
zakon. Nie je teda rozhodujtce, ¢i o vyZivovacej povinnosti, ktorej vznik je dany zakonom,
bolo vydané sidne rozhodnutie. Ani samotny zénik vyZivovacej povinnosti neznamend, Ze
nemdZe dojst’ k obnoveniu tejto povinnosti v doésledku zmeny pomerov. Existencia narokov
podla § 448 Obcianskeho zékonnika je zavisla bud’ na pravnej povinnosti na poskytovanie
vyZivného, alebo na tom, Ze zosnuly, hoci na to nebol podla zikona povinny, vyZzivné
skutoéne poskytoval. Vyska nahrady je teda priamo umerna vyzive, ktorej sa pozostalym
dostévalo, alebo malo dostévat’ od zosnulého za jeho Zivota. V tomto rozsahu potom prinaleZi
pozostalému ndhrada podl'a § 448 ods. 1 OZ, ktorej vyska zévisi od posudenia rozsahu
vyzivného, akého by sa dostévalo, pripadne malo dostavat pozostalému od osoby vyZivou
povinnej. Tato otédzku je povinny riesit’ sud ako predbeznii podl'a ustanoveni Zakona o rodine.
Ak poberé pozostaly z dovodu timrtia jeho Zivitel'a davky déchodkového zabezpeéenia (napr.
vdovsky dochodok) zniZujui sa o tuto &iastku vysdie ndhrady. Ak nahrada podla citovaného
ustanovenia ma pozostalej manZelke nahradit’ to, o jej manZel na jej vyZzivu poskytoval (¢o
bol podl'a Zékona o rodine povinny poskytovat)), neprichiddza do tvahy vysku vyzivného
ur€it’ z hrubych prijmov manZela. Pozostalostna urazova renta podla citovaného ustanovenia
sa stanovi v rozsahu vyZivného, o ktoré pozostaly manzel prisiel. MoZnosti a schopnosti
zomrelého na plnenie vyZivného, ak ide o osobu zarobkovi &innt, st uréené vyskou jeho
priemerného zarobku, a to aj s prihliadnutim na pripadné zvysenie zarobku - valorizacia. Je
zrejmé, Ze pri ureni vysky pozostalostnej urazovej renty pozostalého manZela, musi byt
okrem iného prihliadané na schopnosti a moZnosti zomrelého, na odévodnené potreby
druhého manzela a k starostlivosti o spoloénti domécnost. Rozsah, v akom zosnuly bol
povinny poskytovat' vyzivné, sa uréi tak, aby hmotnd, kultirna tGroveri manZelov oboch
manzelov bola zdsadne rovnakd. Pre vznik ndroku na pozostalostni trazovi rentu
pozostalych je rozhodujuci stav, aky v pomeroch pozostalych a zomretého existovali v ¢ase
jeho uimrtia. Vznik naroku pozostalych sa totiZ viaZe ku diiu smrti osoby poskytujucej vyZivu,
¢i vyzivou povinnej a zavisi od toho, & a v akom rozsahu im zomrety vyZivu poskytoval.
Urcovanie vySky pozostalostnej irazovej renty, ktorii zomrety poskytoval alebo bol povinny
poskytovat’ svojej manZelke, sa riadi zhodnymi hl'adiskami ako rozhodovanie siudu o
vyZivovacej povinnosti. S poukazom na vy§Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud ma za to, Ze
rozsudok okresného sudu je pred¢asny a nema ind moZnost' ako rozsudok okresného stdu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. V. novom konani sa Zalobkyna nad’alej zmenenou Zalobou doméhala, aby std
zaviazal Zalovanych vrade 1/ a 2/ zaplatit’ jej spolo¢ne a nerozdielne sumu 33,19 Eur, a to
titulom néhrady vecnej $kody, ktord vznikla na bicykli Juliusa Vistiovského v ddsledku
dopravnej nehody, a tieZ sa doméhala, aby sud zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ platit’ jej
spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske 183,05 Eur mesagne titulom pozostalostnej tirazovej
renty, a to po¢nic od 12.11.2004 spolu s urokom z omeskania vo vyske 7% ro¢ne z tejto od
25.05.2006. Zmenu navrhu na zacatie konania sid pripustil uznesenim ¢.k. 13C/88/2006 —
132 zo diia 17.09.2009, pravoplatnym diia 21.10.2009.Zalobkytia_svojim pisomnym podanim
zo diia 05.05.2015 (¢.1. 477) Ziadala, aby sd zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaplatit’ jej
spolo¢ne a nerozdielne sumu 33,19 Eur, a to titulom nahrady vecnej $kody, ktora vznikla na
bicykli Juliusa Visiiovského v ddsledku dopravnej nehody, atieZ sa domahala, aby std
zaviazal Zalovanych vrade 1/ a 2/ zaplatit’ jej spolo¢ne a nerozdielne sumu 13.203,76 Eur
spolu s trokom zomeskania vo vyske 7% ro¢ne ztejto od 25.05.2006.titulom splatnej
pozostalostnej irazovej renty za obdobie od 12.11.2004 do 31.12.2014 a sumu 125,35 Eur od
01.01.2015 mesacne do budtcna titulom pozostalostnej tirazovej renty.
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5. Kedze odvolaci std zrugil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vietkych
vyrokoch, aj v novom konani sa sid musel opétovne zaoberat’ pisomnym podanim Zalobkyne
zo dita 05.05.2015 (&.1. 477). Sud tento ikon Zalobkyne opétovne posudil podla obsahu ako
tiastotné spif'vzatie Zaloby, nakolko pévodnym navrhom na zacatie konania v zneni jeho
zmeny, ktord sid pripustil uznesenim ¢k. 13C 88/2006 — 132 zo dna 17.09.2009,
pravoplatnym diia 21.10.2009, sa Zalobkyna za obdobie od 12.11.2004 do 31.12.2014 pri
sume mesacne po 183,05 Eur domahala zaplatenia sumy 22.264,98 Eur (vypocet : za
obdobie od 12.11.2004 do 30.11.2004, t. j. za obdobie 19 dni mesiaca november 2004: 19 dni
obdobia / 30 dni mesiaca november 2004 x 183,05 Eur za mesiac = 19 / 30 x 183,05 Eur =
115,93 Eur + za 121 kalendarnych mesiacov obdobia od 01.12.2004 do 31.12.2014: 121
mesiacov x 183,05 Eur mesaéne = 121 x 183,05 Eur = 22.149,05 Eur; 115,93 Eur + 22.149,05
Eur = 22.264,98 Eur), pri¢om pri sume 125,35 Eur mesatne za uvedené obdobie teda za
obdobie 121 mesiacov ¢ini vysledna suma sumu 13.203,76 Eur (125,35 x 121), a preto
konanie v &asti o zaplatenie sumy 9.061,22 Eur s prislufenstvom ( 22.264,98 minus
13.203,76) a konanie o platenie sumy 57,70 Eur mesacne (183,05 minus 125,35) od
01.01.2015 do budtcna spolu s rokmi z omeskania vo vyske 7% roCne z kazdej tejto
mesatnej sumy 57,70 Eur od 25.05.2006 do zaplatenia opitovne zastavil s poukazom na
ust. § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku.

Zhrnic teda (po Siastoénom spiit’vzati Zaloby) sa Zalobkyiia v novom konani proti
Zalovanym domahala :
- zaplatenia sumy 33,19 Eur titulom ndhrady vecnej §kody spocivajicej v poSkodeni
bicykla Juliusa Visiovského,
- zaplatenia sumy 13.203,76 Eur titulom splatnej pozostalostnej urazovej renty za
obdobie od 12.11.2004 do 31.12.2014 spolu s irokmi z ome¥kania vo vySke 7% ro¢ne
od 25.05.2006 do zaplatenia a
- platenia sumy 125,35 Eur mesa¢ne od 01.01.2015 do budiicna titulom pozostalostne]

irazovej renty

6. Navrhovatelka zotrvala na Zalobe vcelom rozsahu. Uplatneny  nérok na
pozostalostni  trazovi rentu formou mesaéného pefiazného plnenia v uplatnenej vyske
oddvodnila tym, e tento nérok jej vznika ako manZelke, a to s poukazom na ustanovenie § 71
Zékona o rodine v zmysle, ktorého manZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost a maju
mat’ vzdjomne rovnaku Zivotnd urovefi, a aj v spojeni s ustanovenim § 93 ods. 1 a2 Zakona
o sociélnom poisteni, a tiez s poukazom na ustanovenie § 448 Obcianskeho zakonnika.

7. Zalovany vrade 1/ opdtovne aj vnovom konani Ziadal Zalobu pre nedostatok
pasivnej legitimacie Zalovaného v rade 1/ zamietnut. V tejto suvislosti poukdzal na
skutoénost, ze k predmetnej dopravnej nehode dolo v €ase kedy 7alovany v rade 1/ plnil si
pracovné povinnosti, nakol’ko bol v pracovnom pomere so Zalovanym v rade 2/. Poukézal pri
tom na ustanovenie § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zéakonnika v smere v tom, Ze v danom pripade
skoda je spdsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked’ bola spdsobena pri ich ¢innosti
tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouzili. Tieto osoby sami za $kodu takto spdsobenu podla
Obtianskeho zékonnika nezodpovedaju. Dana je ich pripadna pracovno-pravna
zodpovednost. Na doplnenie pravny zastupca yalovaného v rade 1/ opitovne uviedol, Ze
podl'a jeho nézoru Zalobkyni nérok na pozostalostnt irazovi rentu za obdobie od 11.11.2004
do 31.07.2006 nevznikol, ked’ze poskodenému p. Juliusovi NS nevznikol narok na
Grazovi rentu, a tiez Zalobkyni nevznikol nérok na pozostalostnu trazovt rentu za obdobie od
01.08.2006, kedZe poskodeny p. Julius [l ku ditu smrti, t.j. ku diu 11.11.2004 mal
doviieny dochodkovy vek, a tak aj ku ditu 01.08.2006 by uz mal doviSeny dochodkovy vek,
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zdoraznil vsak, Ze tento nazor vyjadruje nad ramec obrany Zalovaného vrade 1/, teda
podporne, hoc by sa k tejto otdzke vyjadrovat' nemusel, nakolko trva na to, Ze Zalovany
vradel / nie je pasivne vecne legitimovany v konani. Pravny zéstupca Zalovaného v rade 1/
poukdzal na stanovisko vyslovené v rozhodnuti NS CR 32Cdo/2837/2007 a 25Cdo/990/2008,
kde okrem iného NS CR vyslovil nazor, Ze¢ zodpovednost' prevadzkovatela za $kodu
sposobenti jeho prevddzkou podla 427 anasl. Obé¢ianskeho zdkona nevyluCuje stifasne aj
zodpovednost’ vodi¢a tohto vozidla podla 420 ods. 1 Obgianskeho zikona, ktory spdsobil
vznik §kodovej udalosti zavinenim porusenim povinnej pravnej povinnosti, ak nejde o pripad
podla ust. § 420 ods. 2. OZ, o znamend, Ze najvyssi sud vyslovil, Ze mdze byt’ soliddrna
zodpovednost’ prevadzkovatela a vodi¢a, ktory porusil pravnu povinnost’ vyplyvajucu mu zo
zédkona, ale iba v pripade, Ze nie je splnend podmienka ust. § 420 ods. 2. Pokial ide o ust. §
420 ods. 2 z dikcie tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak dojde k poruSeniu povinnosti
pri plneni pracovnych povinnosti zodpovedéa zamestnéavatel’.

8. Zalovany v rade 2/ ziadal Zalobu pokial ide o narok na pozostalostnii irazovu rentu
opitovne zamietnut' z dovodu, Ze podla jeho ndzoru Zalobkyni ndrok na pozostalostni

tirazovu rentu nevznikol, ked’Ze poskodenému p. Jaliusovi | M ncvznikol nérok na
{irazov rentu, a tieZ Zalobkyni nevznikol nérok na pozostalostni irazovi rentu za obdobie od

01.08.2006, kedZe poskodeny p. Jalius |l kv diu smrti, t.j. ku diu 11.11.2004 mal
doviseny dochodkovy vek, a tak aj ku ditu 01.08.2006 by uz mal doviSeny dochodkovy vek.

9. Intervenient Zziadal Zalobu zamietnut. Nad’alej namietal narok ako taky. Pravny
zastupca intervenienta tieZ uviedol, e pokial ide o pravny nézor, ktory vyslovil odvolaci sud,
ma zato, ze odvolaci sud nerie§il zékladnt otdzku, ato otazku, Ze pokial ide o narok na
pozostalostni urazovli rentu, tento sa opiera nielen o ustanovenie § 448 Obcianskeho
zdkonnika ao Zéakon o rodine, ale tento narok sa spravuje aj pravidlami podla Zékona
o socidlnom poisteni stym, e pokial poskodeny alebo nebohy v Case nehody poberal
starobny déchodok alebo dosiahne déchodkovy vek, v zmysle Zékona o socidlnom poisteni
narok na pozostalostnu irazovu rentu nevznika.

10. Vnovom konani okresny sid vzmysle pokynu odvolaciecho sidu doplnil
dokazovanie vysluchom Zalobkyne a vysluchom svedkyne Zuzany || dcéry
zalobkyne. Zalobkytia vo svojej vypovedi uviedla, Ze s manZelom hospodarili spolo¢ne,
manZel mal viacero aktivit, pracoval aj v zdhradkarskom zvize, takisto vykonaval funkciu
domového aj vchodového dovernika, angaZoval sa aj v urbarskom spoloCenstve, tam robil
konkrétne hospodara, zaviedol spolotnu kasi¢ku, do ktorej davali spoloéné finantné
prostriedky a pokial’ z tychto prostricdkov, niektori z nich na ur€ity ucel tieto pouzil, zaloZil
tam papierik, kde tieto skutoénosti uviedol. Takisto pokial ide o nédklady spojené s byvanim,
so stravovanim, vieobecne vietky néaklady spojené so Zivobytim rodiny boli uhrddzané
spolo¢ne. Ich prijmy boli neporovnatelné, pretoZe Zalobkyfia mala velmi maly starobny
dochodok, predtym mala ¢iastoény invalidny dochodok a manzel poberal aj starobny
déchodok amal aj prijmy zo spominanych &innosti, ktoré eSte vykondval. Skuto¢nosti
uvadzané Zalobkytiou potvrdila v celom rozsahu aj svedkytia Zuzana |  EEIEI

11. Skutkovy stav v novom konani ostal nezmeneny. Z vykonaného dokazovania mal
teda std preukazané, Ze Zalobkytia bola manzelkou zomrelého Julivsa | Xtory
zomrel diia 11.11.2004 nasledkom dopravnej nehody, ktori sposobil Zalovany v rade 1/ pri
plneni pracovnych tloh pre Zalovaného vrade 2/ uktorého bol vdanom Ccase
V pracovnopravnom pomere.
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12. Podla § 420 ods.] Obcianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktori
sposobil porusenim prdvnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, $koda je spésobend prdvnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ked bola spésobend pri ich innosti tymi, ktorych na tito cinnost
pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobemi podla obcianskeho zdkonnika
nezodpovedajii; ich zodpovednost podla pracovnoprdavnych predpisov nie je tym dotknutd.

Podla § 427 ods.1 Obcianskeho zdkonnika fyzické a prdavnické osoby vykondvajuce
dopravu zodpovedajii za Skodu vyvolanii osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla odseku 2 Obcianskeho zdkonnika rovnako zodpovedd aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Pod pojmom 3koda treba rozumiet vecnu Skodu ako ujmu v majetkovej sfére
poskodeného a Skodu na zdravi. Zakladnym predpokladom zodpovednosti za Skodu je
existencia zodpovednostného vztahu, ktory je dany existenciou opravneného a zodpovedného
subjektu.  Opravnenym subjektom je osoba, ktorej vznikla Skoda. O existencii povinnej
osoby mozeme hovorit,, len za predpokladu, Ze ide o fyzickud alebo pravnicki osobu. Dal§imi
predpokladmi vzniku obgianskopravnej zodpovednosti za 8kodu si : a/ porusenie pravne;
povinnosti (zmluvnej alebo zdkonnej), t.j. protipravne konanie, b/ vznik Skody, ¢/ pric¢inna
stvislost medzi vznikom $kody a protiprdvnym konani, d/ v niektorych pripadoch sa
vyZaduje zavinenie. Vietky uvedené predpoklady musia byt’ splnené sucasne. Zodpovednost
za Skodu podl'a § 420 Obgianskeho zakonnika je zaloZend na principe zavinenia, ide o tzv.
subjektivnu zodpovednost za Skodu. Zodpovednost' za Skodu spdsobent prevadzkou
dopravnych prostriedkov upravend v § 427 az 431 je osobitnym druhom obéianskoprévnej
zodpovednosti za §kodu, ktord spo&iva na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto
zodpovednosti sa teda nevyzaduje zavinené konanie. To vSak neznamena, Ze Skoda sposobena
prevadzkou dopravného prostriedku neméZze byt’ zavinend. Zavinenie vSak nie je podmienkou
vzniku tejto zodpovednosti. MdZe mat’ viak vyznam najmé pri strete prevddzok. Ustanovenie
§ 427 upravuje subjekt tejto zodpovednosti, pricom podla odseku 1 je tento subjekt uréeny
bez ohladu na to, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola $koda sposobend. Podl'a
odseku 2 zodpovedajii iba prevadzkovatelia (zakon pouziva jazykovo nespravny pojem
"prevéadzatel™) uritych dopravnych prostriedkov. Subjektom tejto zodpovednosti méze byt
viak aj osoba odli¥na od osob uvedenych v § 427, ak si splnené podmienky ustanovené v §
430. Aj pre pripady zodpovednosti za §kodu sposobenti prevadzkou dopravnych prostriedkov
plati zésada vyjadrena v § 420 ods. 2, podla ktorej Skoda je spdsobend pravnickou alebo
fyzickou osobou, ak bola sposobena pri ich &innosti tymi osobami, ktoré na tito &innost
pouzili. To znamena, %e vodi¢ prevadzkovatela dopravného prostriedku spravidla nebude
zodpovedny za 8kodu spdsobenti prevédzkou dopravného prostriedku, ak dopravny
prostriedok, prevadzkou ktorého bola sposobend Skoda, pouzil v rdmci svojej Cinnosti pre
prevadzkovatel'a. Zodpovednost' za Skodu podl'a § 427 spociva v tom, Ze ide o zodpovednost’
za §kodu vyvolant osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou
povahou prevadzky a medzi sposobenou $kodou musi byt pri¢innd suvislost. Pokial’ ide
o zodpovednost' vodi¢a, ktory porusi dopravné predpisy, sud povaZzuje za potrebné uviest
nasledovné: V cit. ustanoveni § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je vyjadrena zdsada, Ze
pokial niekto sposobi $kodu pri vykondvani Cinnosti, ktord vykondval pre ind osobu,
nezodpoveda za tito kodu sam, ale za iiu zodpoveda ten, za koho tuto €innost’ vykonaval.
Vztahuje sa to najmé na pripady, ked’ zamestnanec pri vykondvani ¢innosti v rémci svojich
pracovnopravnych povinnosti sposobi $kodu tretej osobe. V takomto pripade za Skodu
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zodpoveda jeho zamestnavatel’, a to bez ohl'adu na to, ¢i je zamestnavatel’ pravnickou alebo
fyzickou osobou. Skuto¢nost, Ze zodpovednou osobou za spdsobenie Skody vo vztahu k
poskodenému je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ak bola spdsobena $koda pri ich
¢innosti, e$te neznamend, Ze osoby, ktoré tuto Cinnost’ za pravnicku alebo fyzickd osobu
vykonavali a pritom tretej osobe spdsobili §kodu, vyjdu z tejto konstrukcie bez akychkol'vek
pravnych nasledkov. Tieto osoby viak nezodpovedaji priamo poSkodenému, ale ich
zodpovednost’ podl'a pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta. To znamena, Ze
zodpovedajui svojmu zamestnavatel'ovi, ktory moze voci nim uplatnit’ pracovnopravny regres,
ktorého rozsah zévisi od toho, ¢i pracovnik spdsobil §kodu z nedbanlivosti alebo umyselne.
Konanie osoby, ktord spésobila Skodu nemozZno povaZovat' za cinnost' pravnickej alebo
fyzickej osoby — podnikatela iba vitedy, ak konajica osoba vybocila z medzi Cinnosti
pravnickej alebo fyzickej osoby, tj. ak Skodu spésobil zamestnanec pri Cinnosti, ktorou
sledoval vylucne uspokojenie svojich zdujmov, ide o tzv. exces konajicej osoby aiba
v takomto pripade zodpovedd poskodenému priamy Skodca. (vid' Ro NS CR z 13.12.2005, sp.
zn.: 25 Cdo 277/2004, Ro NS CR z 27.9.2006, sp. zn.: 25Cdo 3125/2005).V konani nebolo
sporné, Ze v danom pripade Zalovany v rade 1/ spdsobil dopravnii nehodu pri plneni svojich
pracovnych povinnosti s tym, Ze bol v pracovnom vzt’ahu so Zalovanym v rade 2/. Sama
7alobkyfia uZ v Zalobe uviedla, Ze Zalovany v rade 1/ dopravnu nehodu spdsobil po¢as vykonu
zamestnania. Zalovany vrade 1/ sa teda dopustil protipravneho konania, za ktoré bol aj
odstideny, v pri¢innej sdvislosti stymto konani spdsobil poskodenému Juliusovi
Vistiovskému $kodu na zdravi s nereparovatelnym nésledkom — s nasledkom smrti, a tieZ
§kodu vecnt. V danom pripade nedo$lo na strane Zalovaného vrade 1/ k excesivnemu
konaniu. Na zaklade uvedeného je tak zrejmé, Ze Zalovany v rade 1/ ako vodi¢ motorového
vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobend $koda, aj napriek skutoCnosti, Ze porusil
dopravné predpisy, zddvodu podla ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zékonnika za Skodu
nezodpoveda. Je teda u neho vylicend zodpovednost’ podl’a ust. § 420 ods.1 Ob¢dianskeho
zdakonnika. S poukazom na uvedené sid Zalobu proti Zalovanému v rade 1/ opiitovne
v celom rozsahu zamietol.

13. Zalovany v rade 1/ spbsobil dopravni nehodu pri plneni svojich pracovnych
povinnosti s tym, Ze bol v pracovnom vztahu so Zalovanym v rade 2/. Za spésobent $kodu
tak podla ust. § 420 ods.1 a 2 Obdianskeho zdkonnika namiesto Zalovaného v rade 1/
ako vodi¢a zodpoveda Zalovany v rade 2/, ktory zodpoveda za $kodu zdroveil aj podla
ust. § 427 Obé&ianskeho zdkonnika ako prevddzkovatel’ motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola sposobena Skoda.

14. Podla ustanovenia § 448 Obcianskeho zdkonnika, fyzicka osoba, voci ktorej mal
zomrety v ¢ase svojho vimrtia vyZivovaciu povinnost, md ndrok na pozostalostnii urazovi
rentu. Tento ndrok sa posiudi _a_suma_pozostalostnej iirazovej renty sa_urél podla
v§eobecnjch _predpisov_o_socidlnom_poisteni. Tymto vSeobecnym predpisom o socidlnom
poisteni _je v danom pripade zdkon ¢& 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Z vety druhej
ust. § 448 OZ, teda jednoznaéne vyplyva, Ze podmienky vzniku niroku na pozostalostni
irazovii rentu sa posudzuji podla zdkona & 461/2003 Z.z., a to ku diiu smrti
poSkodeného, atiez suma pozostalostnej irazovej renty sa ur¢i podla zikona ¢&.
461/2003 Z.z., &o je otdzka zdsadného priavneho vyznamu pre meritérne rozhodnutie
siidu. Sad preto pri svojom rozhodovani o Zalobkyiiou uplatnenom niroku, okrem
prislu$nych ustanoveni Ob¢&ianskeho zdkonnika, aplikoval prisluiné ustanovenia zikona
¢ 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom k 11.11.2004, ked’ze poSkodeny

Julius [ zomrel diia 11.11.2004.
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Podla § 83 zdkona ¢ 461/2003 Z.z. poSkodeny na ucely iirazovych ddvok je
zamestnanec, okrem sudcu a prokurdtora a fyzickd osoba uvedend v § 17 ods.2, ak utrpeli
pracovny uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

Podla § 88 ods.1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poskodeny md ndrok na tirazovii rentu, ak v
dosledku pracovného irazu alebo choroby z povolania md viac ako 40-percentny pokles
schopnosti vykondvat’ doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca alebo cinnost’ osoby uvedenej v § 17
ods. 2 (dalej len "pokles pracovnej schopnosti”).

Podla § 89 ods.1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. suma irazovej renty sa urci ako sicin
30,4167-ndsobku sumy zodpovedajiicej 80% denného vymeriavacieho zdkladu poskodeného a
koeficientu urceného ako podiel cisla zodpovedajiiceho percentudlnemu poklesu pracovnej
schopnosti a cisla 100.

Podla § 89 ods.2 zdakona ¢. 461/2003 Z.z., ak sa poSkodenému vyplica starobny
ddchodok, predcasny starobny dochodok alebo invalidny déchodok, zni%i sa suma iirazovej
renty uréend podla odseku 1 o sumu tohto déchodku. Urazovd renta sa vypldca v sume
znizenej podla prvej vety aj vtedy, ak zanikol ndarok na vyplatu déchodkovej davky.

Podla § 89 ods.3 zdakona ¢. 461/2003 Z.z. na zniZenie uirazovej renty podla odseku 2 je
rozhodujiica suma déchodku, na ktorii md posSkodeny ndrok ku ditu priznania virazovej renty,
a ak bol déchodok uvedeny v odseku 2 priznany po priznani iirazovej renty, rozhodujica je
suma dochodku, na ktorii ma ndarok ku diiu jeho priznania.

Podla § 92 ods.1 zdkona ¢ 461/2003 Z.z. fyzickd osoba, voci ktorej mal poskodeny,
ktory zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, v case umrtia
vyzZivovaciu povinnost urcéenu sudom, md ndrok na pozostalostnu virazovu rentu.

Podla § 93 ods.1 zdkona ¢ 461/2003 Z.z. mesacna suma pozostalostnej urazovej
renty sa urci vo vyske vyzivného alebo prispevku na vyZivu, kforé bol poskodeny povinny
platit’ ku driu svojej smrti.

Podla § 93 ods.2 zdkona ¢ 461/2003 Z.z. suma pozostalostnej urazovej renty alebo
uhrn sum pozostalostnych urazovych rent po tom istom poSkodenom nesmie presiahnut’
sumu tirazovej renty, na ktorit mal alebo by mal poskodeny ndrok pri 100-percentnej strate
pracovnej schopnosti. To plati aj vtedy, ak poskodeny bol poberatel vrazovej renty z dévodu
niz§ieho percentudlneho poklesu pracovnej schopnosti. Skutocnost’ rozhodujiica pri urceni
rozhodujiiceho obdobia na vypocet pozostalostnej virazovej renty je deri umrtia poSkodeného,
po ktorom vznikda ndrok na pozostalostni urazovu rentu. Ak poSkodeny v den umrtia
nepoberal urazovi rentu, skutocnostou na urcenie rozhodujuceho obdobia na vypocel
urazovej renty je den jeho smrti.

15. Z hl'adiska posudenia podmienok vzniku ndroku na pozostalostnu rentu v zmysle
vysSie citovaného ust. § 83 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. poSkodenym pre vypocet pozostalostnej
urazovej renty je p. Julius |l co vyplyva jednoznatne z vyssie citovaného § 83
zékona €. 461/20003 Z.z. .

16. Vyska pozostalostnej virazovej renty je ohranifend vy$kou irazovej renty, ¢o
jednoznacne vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 93 ods.2 zikona ¢. 461/2003 Z.z.,
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a zdroven to znamend, Ze pre vyclislenie pozostalostnej irazovej renty sa najprv vy¢isli
vyska irazovej renty. Postup vypoétu lirazovej renty je definovany vo vysSie citovanom
ust. § 89 ods.1 zikona ¢. zikona ¢. 461/2003 Z.z. .

17. Na vypocet uirazovej renty poSkodeného Jl’lliﬁ_ boli vo veci
podané tri znalecké posudky, ato znalecky posudok ¢&. 14/2011 zo dila 23.02.2012 Ing.
Martiny |l znalkyne zodboru Ekonémia amanaZment, odvetvie Utovnictvo
a dafiovnictvo a Personalistika, kontrolny znalecky posudok ¢. 7/2013 zo dita 17.09.2013 Ing.
Danky [ znalkyne zodboru Ekonémia amanaZzment, odvetvie Utovnictvo
a danovnictvo a Personalistika a oba posudky boli preskimané znaleckym posudkom €.
169/2001 zo dna 30.06.2014 podanym Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej Univerzity
v Ziline ako znaleckou organizéciou. Vy§ku mesaénej trazovej renty p. Jiliusa
I 2 ko poskodeného ku diiu jeho smrti, t.j. ku ditu 11.11.2004, vietci traja
sidom ustanoveni znalci urcili podla § 89 ods.1 cit. zdkona zhodne, a to na sumu 2.257
Sk.

18. NemoZno viak ignorovat’ ustanovenie odseku 2 § - u 89 v zmysle ktorého, ak sa
poSkodenému vypldaca starobny déchodok, predcasny starobny diéchodok alebo invalidny
dochodok, zniZi sa suma tirazovej renty uréend podla odseku 1 o sumu tohto déchodku. V
danej veci poSkodenému Jiliusovi || bo! ku diiu jeho smrti, t.j. ku diiu
11.11.20014 vyplicany starobny dochodok vo vySke 8.613 Sk. V zmysle citovaného ust.§
89 o0ds.2 zékona ¢&. 461/2003 Z.z. znizZi sa teda suma urazovej renty poSkodeného p. Juliusa
Visnovského vypocitanda podla odseku 1 osumu starobného ddéchodku, ktory mu bol
vyplacany ku diiu jeho smrti. Podl'a odseku 3 na zniZenie trazovej renty podl'a odseku 2 je
rozhodujica suma déchodku, na ktort ma poskodeny narok ku diiu priznania renty, ¢o v danej
veci predstavuje starobny dochodok Juliusa | vyplacany ku 11.11.2004. Podla
udajov zo Socidlnej poistovne p. Juliusovi INESEEEEEEE bol ku diiu jeho smrti vypldcany
starobny doéchodok vo vyske 8.613 Sk. Podl'a § 89 ods.1, 2, 3 zddvodu, Ze starobny
daéchodok, ktory ku diu 11.11.2004 poberal p. Jalius | v sume 8.613 Sk je vy3si ako
urazova renta vyc€islena k 11.11.2004 na sumu 2.257 Sk, je teda urazova renta p. Jiliusa
I ::i‘cni o starobny dochodok 0 Sk. Sid tak dospel kziveru, Ze
poskodenému p. Jiliusovi [N 1ok na drazovi rentu nevznikol.

19. Podla § 93 ods.1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. mesacna suma pozostalostnej uirazovej
renty sa urci vo vyske vyzZivného alebo prispevku na vyzZivu, ktoré bol poSkodeny povinny
platit’ ku dnu svojej smrti. Nemozno vSak ignorovat’ ustanovenie odseku 2 § - u 93,
v zmysle ktorého suma pozostalostnej urazovej renty nesmie presiahnut’ sumu trazovej
renty, na ktori mal alebo by mal poSkodeny ndrok pri 100-percentnej strate pracovnej
schopnosti. V konkrétnostiach sidenej veci vySka irazovej renty, na ktori by mal p.
Jilius [ 2ko poskodeny narok pri 100-percentnej strate pracovnej schopnosti je
0 Sk (slovom : nula Sk) a ked’Ze suma pozostalostnej Wirazovej renty nemdze byt’ vysSia
ako suma trazovej renty poSkodeného, je aj suma pozostalostnej irazovej renty je 0 Sk.
(slovom : nula Sk). Sid tak dospel k ziveru, Ze Zalobkyni ndrok na pozostalostni
irazovii rentu nevznikol. Z uvedenych ddvodov musel Zalobu Zalobkyni v C(asti
o zaplatenie sumy 13.203,76 Eur titulom splatnej pozostalostnej drazovej renty spolu
s irokmi z omeskania vo vyske 7% ro¢ne od 25.05.2006 do zaplatenia a o platenie sumy
125,35 Eur mesa¢ne od 01.01.2015 do budtcna titulom pozostalostnej urazovej renty proti
zalovanému v rade 2/ zamietnut’.
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20. Ako je uZ uvedené v odseku 13. za spdsobenti $kodu tak zodpoveda podla ust. §
420 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika namiesto Zalovaného v rade 1/ ako vodi¢a, Zalovany
v rade 2/, ktory zodpoveda za $kodu zaroveii aj podla ust. § 427 Obcianskeho zakonnika ako
prevadzkovatel' motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda. Zalovany
v rade 2/ svoju zodpovednost’ za vecnt $kodu uznal. Vysku vecnej Skody ur€ila Zalobkyna
a zalovany v rade 2/ ani vy¢islenti vy8ku nenamietal. Preto sud zaviazal Zalovaného v rade 2/
na zaplatenie sumy 33,19 Eur, a to titulom nahrady vecnej $§kody — $koda na bicykli p. Juliusa

21. Pre uplnost’ dévodov sud uvadza, Ze pokial’ podPa zikona ¢&. 461/2003 Z.z.
vznikne fyzickej osobe, vodi ktorej mal zomrety v ¢ase svojho uimrtia vyZivovaciu
povinnost’ ndrok na pozostalostni @irazovi rentu, je tento ndrok na pozostalostni urazovu
rentu viazany s vyZivovacou povinnostou zomretej fyzickej osoby, teda vyZivovacou
povinnost'ou vyplyvajicou zo zdkona. VyZivovacia povinnost’ je kazda povinnost’, ktorej
obsahom je materidlne plnenie, ktorého tulelom je uspokojenie materidlnym potrieb
opravnenych osdb zabezpelujucich dostojny Zivot. Vznik vyZivovacej povinnosti je dany
zdkonom a trvd do doby, kym si splnené materidlne podmienky pre toto trvanie za
predpokladu, Ze tak stanovuje zakon. Nie je teda rozhodujlce, ¢i o vyZivovacej povinnosti,
ktorej vznik je dany zdkonom, bolo vydané studne rozhodnutie. Ani samotny zénik
vyZivovacej povinnosti neznamend, Ze nemdze dojst’ k obnoveniu tejto povinnosti v désledku
zmeny pomerov. Pozostalostnd urazova renta sa stanovi v rozsahu vyZivného, o ktoré
pozostaly manzel priSiel. MoZnosti a schopnosti zomrelého na plnenie vyZivného, ak ide o
osobu z4robkovu &innd, st uréené vyskou jeho priemerného zérobku, a to aj s prihliadnutim
na pripadné zvySenie zarobku - valorizacia. Je zrejmé, Ze pri uréeni vySky pozostalostnej
razovej renty pozostalého manzela, musi byt okrem iného prihliadané na schopnosti a
moznosti zomtelého, na odévodnené potreby druhého manzela a k starostlivosti o spolo¢nt
domécnost. Rozsah, v akom zosnuly bol povinny poskytovat' vyzivné, sa uréi tak, aby
hmotnd, kultirna troveii manZelov oboch manZelov bola zasadne rovnakd, pricom je
rozhodujuci stav, aky v pomeroch pozostalych a zomretého existovali v ¢ase jeho tmrtia.
Vznik naroku pozostalych sa totiz viaZe ku dfiu smrti osoby poskytujticej vyZivu, &i vyZivou
povinnej a zéavisi od toho, ¢ a v akom rozsahu im zomrety vyZivu poskytoval. Uréovanie
vy§ky pozostalostnej urazovej renty, ktori zomrety poskytoval alebo bol povinny
poskytovat’ svojej manZelke, sa riadi zhodnymi hPadiskami ako rozhodovanie sidu o
vyZivovacej povinnosti. Vy3ka nahrady je teda priamo imerné vyZive, ktorej sa pozostalym
dostéavalo, alebo malo dostavat’ od zosnulého za jeho Zivota. V tomto rozsahu potom prinéleZi
pozostalému nahrada, ktorej vySka zavisi od posudenia rozsahu vyzivného, akého by sa
dostavalo, pripadne malo dostévat’ pozostalému od osoby vyzivou povinnej. Tuto otazku je
povinny riefit’ sid ako predbeznii podla ustanoveni Zakona o rodine. V danej veci vSak
Zalobkyni ndrok na pozostalostnd urazovi rentu nevznikol, preto sa sid nezaoberal

otdzkou jej vysky.

22. O néhrade trov konania sud rozhodol na zéklade ust. § 257 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého vynimocne siid nepriznd ndhradu trov konania, ak existujii dovody
hodné osobitného zretela. Zalovany v rade 1/ mal vo veci plny tspech, Zalovany v rade 2/ mal
netispech iba v nepatrenej Casti, intervenient podporoval vkonani Zalovanych, procesné
zavinenie na &iastodnom zastaveni konania nesie Zalobkyria, Zalobkyila by tak bola v zmysle
ust. § 255 ods.1 a2 avzmysle ust. § 256 ods.1 Civilného sporového poriadku povinna
nahradit’ Zalovanym trovy konania, sid viak videl dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré
zalovanym a intervenientovi néhradu trov konania nepriznal, ato v tom, Ze Zalobkyiia je
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starobna dochodkyna, jedinym jej prijmom je starobny déchodok, ako aj v citlivosti okolnosti
prejednavanej veci.

Poucdenie:

_ Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresnom
sude Zilina.

V odvolani sa popri v§eobecnych néleZitostiach podania ( t.,j. ktorému siidu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

Podrl'a ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze do§lo k poru$eniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny suid,
d) konanie mé int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) std prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sad prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalie prostriedky procesnej obrany alebo
d’alsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len
vtedy, ak
a) sa tykaji procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie, opravneny moze
podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zikona (zdkon ¢&. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekuatoroch a exekuénej &innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.

JUDr. Beata Svediakova
sudkyna
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