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Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobeu: S|EEGNG
I 1 :icvidza, provae zastupeny JUDr, Stanislavou
Cagalovou, advokdtkou so sidlom Bojnickd cesta 5, Prievidza, proti Zalovanému; Slovensky
rybarsky zviiz, 1CO: 00 178 209, so sidlom A. Kmet'a 20, Zilina, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvizu ¢. DP-8/15 zo diia 11.09.2015,
vedenej na Krajskom side v Ziline pod sp. zn. 318/54/2016, o nestihlase Krajského stdu

v Ziline s posttipenim veci Okresnym stidom Zilina, takto
rozhodol:

Nesihlas Krajského sudu v Ziline s postiipenim veci vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 428/1/2015 je dovodny,

Na konanie a rozhodnutie vo veci je vecne prishusny Okresny std Zilina .
Oddvodnenie

1. Zalobea sa zalobou dorutenou Okresnému sidu v Ziline diia 12. novembra 2015
v spojeni 8 doplnenim ndvrhu na zacatie konania zo dia 31.01.2016 domdhal zrudenia
rozhodnutia Prezidia Rady Zalovaného sp. zn. DP-8/2015 za dita 11.09.2015, ktorym potvrdil
disciplinarne rozhodnutia organov Mestskej organizacie Zzalovaného v -a vratil mu vec

na d'alsie konanie.

2. Okresny std Zilina uznesenim z 30. septembra 2016 &. k. 428/1/2015-138 rozhodot
o postupeni veci Krajskému sidu v Ziline ako vecne prislu¥nému sidu s odkazom
na ustanovenia § 97, § 10, § 13 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. b} a § 18 ods. 2 zdkona &. 162/2015 Z.z.

o Spravnem stdnom poriadku (d’alej len ,,SSP*) s od6vodnenim, Ze v danom pripade ide
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o preskiimanie rozhodnutia zdruZenia vo veciach, vktorych 3tat prenicsol na ob&ianske

zdruzZenie posobnost’ organu verejnej spravy.

3. Krajsky sid v Ziline nestihlasil s postipenim veci a predloZil vec na rozhodnutie
o vecne] prisludnosti NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky podra § 18 ods. 3 SSP. Uviedol,
Ze vychédzajic zo zdsady perpetuatio fori vecnd a miestna prislugnost” Okresného stdu Zilina
uréena v case zatatia konania dita 12.11.2015 podla vtedy acinne; procesnej normy (§ 246
ods. 1 veta druhd O.s.p., § 15 zdkona &. 83/1990 Zb.) trva v zmysle § 11 O.s.p. a § 9 ods. 1 SSP
aZz do skonfenia tohto konania. Poukizal na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8820/36/2016 z 21.07.2016, v ktorom sid v obdobnej veci vyslovil pravny
nazor, ze ,,;5a jedna o rozhodnutia spravneho orginu v zmysie § 244 ods. 2 O.s.p., ktorych
zdkonnost' preskiimava okresny sud v spravnom studnictve. Ustanovenje § 15 ods. 1 zdkona
¢. 83/1990 Zb. vyslovne uvadza, Ze na preskimanie rozhodnutia niektorého z Organov

zdruZenia, proti ktorému nie je moZné podat’ odvolanie je vecne prisludny okresny sid.“

4. Najvy33i sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predloZena na rozhodnutic, vec
vrétil listom bez vydania rozhodnutia soddvodnenim, Z¢ neboli splnend podmienky
na predloZenie veci Najvy$siemu sidu Slovenskej republiky podla § 18 ods. 3 Spravneho

sidneho poriadku, lebo nejde o spor medzi sprévnymi stidmi tej istej indtancie.

5. Nasledne Krajsky sud v Ziline predloZil vec na rozhodnutie kompctendnému senitu
najvysicho sudu s odkazom na ustanovenie § 18 ods. 4 S.s.p., pretoZe ma za to, %e z dévodov
vyssie uvedenych je na konanie a rozhodnutie v predmetnej veci vecne a miestne prislusny

Okresny std Zilina.

6. Aj kompetenény senat vratil vec krajskému sudu bez vydania rozhodnutia
5 oddvodnenim, Ze sa nejedna o kompetenény konflikt medzi stidom vieobecnym a osobitnym
vzmysle § 18 ods. 4 S.s.p., ale o spor o veenu pristusnost’ medzi dvoma spravnymi sGdmi
rozdielnej instancie. V liste, ktorym vec vratil, vyslovil pravny ndzor, Ze v danom pripade je
namieste postup podla § 43 ods. 2 veta prva C.s.p. v spojeni s § 25 S.s.p. s tym, e ak Krajsky
sid v Ziline postupoval v zmysle ustanoveni § 18 ods. 3 SSP a neskér podla § 18 ods. 4 SSP

Jjeho postup nebol spravny.

7. Krajsky sud v Ziline nasledne predlozil spis najvyi&iemu sud podla § 43 ods, 2 veta
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prva C.sp. vspojeni s § 25 S.s.p. na rozhodnutie sporu o veent prislusnost’ medzi dvomi
spravnymi sadmi rozdielnej inStancie. Zotrval na svojom pravnom ndzore, Ze s odkazom
na ustanovenie § 244 ods. 2 O.s.p. a § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 83/1990 Zb. (v zneni G¢innom v ¢ase
zalatia konania diia 12.11.2015) je na konanie v tejto veci vecne a miestne prislusny Okresny

sid Zilina

8. Najvyisi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisludny na rozhodnutie sporu
o veeni prislusnost’ medzi Krajskym sudom v Ziline a Okresnym stidom Zilina po oboznimeni
sa s vecou dospel k zaver, Ze nesthlas Krajského sudu v Ziline s postipenim predmetnej veci

Okresnym sudom Zilina je ddvodny.

Podla § 15 ods. I zdkona ¢&. 83/1990 Zb. v zneni ucinnom do 30.06.2016, ak élen
zdruZenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uZ nemoino podia
stanov podat’ opravny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujiice stanovdm, méZe do 30 dni
odo dha, ked' sa o fiom dozvedel, najneskor viak do 6 mesiacov od rozhodnutia poFiadat

okresny sud o jeho preskumanie.

Podla § 43 ods. 2 veta prva C.s.p.,, ak stud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim
nestithlast, bezodkladne predioZi sidny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sidu
na rozhodnutie o prisiusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, prediozi sudny spis svojmu

nadriadenému sudu.

Podla § 9 ods. 1 S.5.p., konanie sa uskutodfiufe na tom spraveom sude, ktory je vecne,
miestne a kauzdine prisiuiny. Prisiusnost sa uréuje podla okolnosti existujucich v Case zadatia

konania a trva az do jeho skoncenia.

9. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom stdneho
spisu dospel k zéveru, Ze v tejto veci je vecne pristuinym Okresny sid Zilina. V predmetne;
veci ide o preskamanie zdkonnosti rozhodnutia Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvizu
sp. zn. DP-8/15 zo diia 11.09.2015, ktorym ako dovolaci orgdn potvrdil disciplindrne
rozhodnutie disciplindrnej komisie MsQ SRZ - DK- 37/2014 zo dia 21.01.2015
a disciplinarne rozhodnutie vyboru MsO SRZJJ- DX —v-37/2015 zo dia 01.04.2015,
ktorymi bolo Zalobcovi uloZené disciplindrne opatrenie nevydanie povolenia na rybolov

na dobu troch rokov, Proti tomuto rozhodnutiu uz opravny prostriedok nie je pripustny.
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10. Citované ustanovenie § 15 ods. 1 zakona &. $3/1990 Zb. v zneni platnom v ¢ase
zaCatia konania, vyslovne uvédza, Ze na preskiimanie rozhodnuti organov zdruZenia, proti
ktorému nie je moiné podat’ odvolanie, je prislusny okresny std. V prejednavanej vecl sa
nejedna o preskamanie rozhodnutia zdruZenia vo veci, v ktorej §tét preniesol na obéianske
zdruzZenie pdésobnosti orgdnu verejnej spravy, preto na preskumanie rozhodnutia organu
zdruZenia je vecne prisluiny okresny sid, ako uZ najvy3si sud judikoval (napr. v rozhodnuti
sp. zn. § 820/36/2016),

I1. Z uvedenych dbvodov Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodoi tak, ako je

uvedenc vo vyroku tohto uznesenia.

12. Toto uzncsenie prijal Najvys3i sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. maja 2018

JUDr. Zuzana Durifova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vvhotovenia:

Andrea Janodikova
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