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ROZHODNUTIE

dovolacieho orgianu

Prezidium Rady Slovenskéhe rybarskeho zwvizu ako dovolaci orgdn, dila 8.6.2018

v disciplindrnej veci proti:

Peter Z

pre previnenie neuposlichnutie vyzvy, prikazu &lena rybarskej straze v zmysle § 23 ods. 3
zakona ¢. 139/2002 Z.z. orybarstve v zneni neskorSich predpisov tym, Ze pri kontrole ¢lenmi
rybérske) strdze dna 26.8.2016 na revire ¢. 2-4430-2-1 Vdh ¢&. 8 neuposlachol vyzvu, prikaz
a poZiadavku clena rybarskej straZe atym nestrpel vykon jeho oprdvneni pri prezerani

rybérskeho naradia

na zaklade dovolania menovaného, na svojom zasadnuti vyniesol toto

rozhodoputie:

Podl'a § 24 ods. 7 pism. b) a c) Disciplinarneho poriadku SRZ €. 2601/673/16-Sekr. platného od
1. janudra 2017, disciplinarne rozhodnutie sp.zn. 14/17 odvolacieho organu, vybori MsQ SRZ
Tren¢in zo dfia 5. marca 2018, disciplinarne rozhodnutie sp.zn. 1DK-14/17 Disciplinarne) komisie
pri vybore MsO SRZ Tren¢in zo dila 09. novembra 2017, ktorym bolo menovanému uloZené
disciplinarne opatrenie, dofasné vyluCenie z ¢lenstva vo zvéze na dobu 3 rokov a im

predchadzajice discipliname rozhodnutia.

sa zrusuju.

Odéovodnenie

Dna 16.3.2018 bole na Sekretaridt Rady SRZ dorucené dovolanie proti rozhodnutiu
disciplinarneho organu 11. stupiia, sp. zn. 14/17 v disciplindrnej veci proti P EEEEGR




Po doruceni dovolania bola organizacia MsO SRZ Trencin vyzvana na zaslanie spisového
materialu disciplinarneho orgénu prvého stupfia a druhého stupna vo veci disciplinarneho
previncnia Petra Zemka do 23.3.2018, priCom na tuto vyzvu nereagevala a spisovy matcridl bol
na Sekretariat Rady SRZ doruceny diia 9.4.2018,

Discipliname konanie bolo zacaté dia 25. oktobra 2016 Rozhodnuiim o zadati
disciplinarneho konania sp.zn. DK-32/16 na ziklade ndvrhu predsednictva vyboru MsO SRZ
Trencin zo diia 19. septembra 2016, ktoré sa zaoberalo hlaseniami o vykonanegj kontrole zo dna
26. augusta 2016, zdznamoch o previneni a vyjadrenia ¢lenov policajnej hliadky.

Rozhodnutie o zadati disciplinarneho konania bolo preukazatel'ne doruc¢ené discipliname
stihanému spolu s predvolanim na 18. novembra 2016 v sulade s § 25 Disciplinarneho poriadku
SRZ &, 2601/673/16-Sekr, platného od 1, januara 2017 (d'alej len ,,DP SRZ).

Disciplindrne stihany sa listom zo dfia 11. novembra 2016 ospravedlnil z disciplinirneho
rokovania, ktoré sa malo konat' 18. novembra 2016, Nasledne mu bolo zasielané Opétovne
predvolanie disciplingme stihaného na 7. marca 2017, ktoré bolo preukdzatelne dorucené
v sulade s § 25 DP SRZ.

7. disciplindrnych rokovani zo diia 18. novembra 2016 a 7. marca 2017 boli vyhotovené
zapisnice o disciplinamom rokovani 1 zapisnica o vypodutl disciplinarne stihaného.

Dnia 7. marca 2017 sa uskuto¢nili aj vysluchy svedkov, o potvrdzuju zapisnice
o vypocuti svedkov, a to p. _

Disciplinarne rozhodnutie sp.zn. DK-2/17, ktorym bolo uloZené docasné wvylucenie
z ¢lenstva vo zvize na dobu troch rokov bolo preukdzatelné dorucené v sulade s § 25 DP SRZ.

Voci disciplinarne rozhodnutin sa disciplindrme stihany odvolal. O odvolani rozhodol
druhostupniovy disciplinarmmy organ, vybor MsO SRZ Trenéin, kiory rozhodnutie zrudil a vec
vratil na nové prerokovanie, nakolko disciplinarny orgén 1. stupfia viedol disciplinarne konanie
podl’a neplatného disciplinameho poriadku.

Disciplinarne stihany bol opétovne predvolany na disciplindrne rokovanie na 13. jina
2017. Z tohto dila bolo vypracované nové discipliname rozhodnutie pod sp.zn. DK-2/17, ktoré
bolo disciplindrne stthanému preukazatel'ne dorutené v siilade s § 25 DP SRZ.

Disciplinarne stihany voéi rozhodnutiu podal difa 4. jala 2017 odvolanie priamo na vybor
MsO SRZ Trenéin.

Vybor MsO SRZ Trentin ako drubostupniovy organ vypocul disciplinarne stihaného,
ktory namietal zaujatost’ p. - nakolko vystupoval ako svedok voéi jeho osobe pri rieSeni
obdobného pripadu avyhotovil zapisnicu o vypofuli discipliname stthaného 1 zapisnicu

o odvolacom disciplinarnom rokovani.




Vybor MsO SRZ Trendin diia 21. septembra 2017 discipliname rozhodnutie zrudil a vratil
na nové prerokovanie z dovodu, Ze disciplinirny orgén pri ukladani disciplinarneho opatrena
neprihliadal na okolnosti v § 5 ods. 3 DP SRZ av § 18 DP SRZ.

Disciplinirna komisia pri vybore MsO SRZ Tren&in opitovne predvolala disciplindrne
stihaného na rokovanie na 9. novembra 2017 o ¢om bola vyhotovena aj zapisnica, pricom belo
vydané disciplindrne rozhodnutie sp.zn. DK-14/17.

Diia 13. deccmbra 2017 podal disciplindrne stthany odvolanie na vybor MsO SRZ
Trenéin, ktory mu zaslal odvolanie spidtf soddvodnenim, Z¢ odvolanie sa poddva ccz
prvostupfiovy disciplinarny orgén.

Dria 9. janudra 2018 podal disciplindrne stihany odvolanie opétovne, pri¢om vybor MsO
SRZ Trendin sa vecou zaoberal dfia 15. februara 2018 na svojom rokovani, na ktoré prizval aj
disciplinarne stihaného, o &om bola vyhotovena zéapisnica. Na predmetnom rokovani prijal vybor
MsO SRZ Tren&in rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a disciplindrne rozhodnutie sp.zn.
DK-14/17 potvrdil.

Po preskiimani spisovych materidlov zaslanych od MsO SRZ Trensin a od PN
boli v disciplindrnom konani zistené nasiedujiice pochybenia.

Zéaznam o previneni, ktory bol podkladom na zadatie disciplindrneho konania, nebol
vyhotoveny na mieste, o vyplyva 4j z vyjadrenia ORPZ v Trentine zo diia 6. decembra 2016,
&im bol poruseny Slénok IV. bod 4 Usmernenia & 2602/674/16-Sekr. pre ustanovenie a ginnost
RS SRZ:*

O vy3sie uvedenej skutodnosti sved¢i aj fakt, Ze na zdzname o previneni sa nenachadza
podpis kontrolovaného rybara anie je ani uvedené, Ze by sa kontrolovany rybar odmietol
podpisat’.

Disciplinéry orgén v §tadiu zabezpecovania dokazov opomenul § 17 ods. 7 DP SRZ,
nakolko neupovedomil discipliname stihaného o vysluchu a7 Styroch svedkov pisomnou formou,

¢im mu bolo upreté pravo byt pritomny pri vysluchu a klast’ otazky na svoju obhajobus

Disciplinarne rozhodnutic . stupfia sp. zn. DK-14/17 zo dfia 9. novembra 2017, a takisto
aj jemu predchadzajiice disciplindrne rozhodnutia, neobszhujd Ziadne odévodnenie v zmysle §
21 ods. 6 pism. i) DP SRZ, &im robia rozhodnutie nepreskumatelné.

V samotnom disciplinitnom rozhodnuti sa neuvédzaju Ziadne skutotnosti, na zaklade
ktorych dospel disciplindrny organ k z&veru, ze doslo k disciplindrnemu previneniu. Rovnako nie

je vrozhodnuii uvedené na aké ckolnosti disciplinarny organ L stupiia prihliadal pri ukladani




disciplindrneho previnenia a aké dokazovanie vykonal v silade s § 5 ods. 3 a § 18 DP SRZ, ¢im

sa netiadil ani rozhodnutim odvolacieho orgénu, kiory ho na tieto nedostatky upozornil .

Dokazovanie bolo nedostatoéne vykonané, pretoZe sa vo vypovediach svedkov
nachadzaji rozpory, kloré neboli vyvritené ani potvrdené disciplindrnym organom, pretoze
svedok Martin H-v zapisnici DK-2/17 zo diia 7.3.2017 uviedol, Ze s1 nahrdval vykon
rybérske] straZe, bola privoland policajna hliadka avsak z danej zdpisnice nevyplyva, Ze by bol
spisany zdznam priamo na mieste kontroly. Dalej svedok Rastislav SI v zépisnici DK-2/17
0 diia 7.3.2017 uviedol, Ze k rybérskej kontrole boli vyzvani dvaja loviaci rybari, boli vyzvani
ku kontrole, o odmietli, aviak z danej zapisnice vyplyva, Ze nebolo mozné spisat’ zdznam
o previneni priamo na mieste kontroly, loviaci rybari boli podrobeni dychovej skudke
s negativnym vysledkom. Svedok Daniel K- zépisnici DK-2/17 zo diia 7.3.2017 uviedol,
¥e rybari boli vyzvani na vytiahnutie palic, vyzvu neuposluchli, bola privolana hliadka PZ, ktord
vyzvala znova na vytiahnutie palic, t4lo vyzva bola zo strany rybarov akceptovana aviak nie je
v zépisnici priama informacia o tom, & zéznam bol alebo nebol priamo spisany na nieste.
Svedok Viliam S v zpisnici DK-2/17 zo dita 7.3.2017 uviedol, Ze rybari neu_poslﬁchli
vyzvu rybarske) straZze audice zvody vytiahli az po prichode policajnej hliadky, pricom zo

zapisnice nevyplyva, e by bol, resp. nebol spisany zdznam o previneni priamo na mieste.

Disciplindmy organ d'alej odmictol ako dokaz pouZit' zvukovy zaznam predloZeny
disciplinarne stihanym s tvrdenim, Ze bol vyhotoveny nezakonne a bez stthlasu rybarskej straze.

Preskimanim dokazov bolo zistené, %e zvukovy zéznam bol vyhotoveny ORPZ
v Trenéine, z ktorého vyplyva, 7e policajnt hliadku privolal p. V- teda kontrolovany rybar,
a nie rybarska straz tak ako uvaddzaju svedkevia, nakofko zvukovy zdznam bol vyZiadany
v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.

Vo vyjadreni OO0 PZ v NemSovej sa uvadza, Ze kontrolovani rybari boli zjavne pod
vplyvom alkoholickych napojov, pri¢om dychova skuasku vykonali len pri rybarskej strazi,
a zaroven sa uvadza, Ze asistenciu si Ziadala rybérska straz, nakolko sa kontrolované osoby
odmietli podrobit’ konirole.

Vo vyjadreni OR PZ v Tren¢ine sa uvadza, 7e rybarska straZ nevyzvala kontrolované
osoby k podpisaniv zéznamov o previneni, nakolko ziaden spisany nebol. Ziroven bolo
konitatované, ze rybari sa odmietli podrobit’ kontrole, pritom kontrola bola vykonand aZz za
pritomnosti prisluinikov OO PZ v Nem3ovej.

V danom pripade mo7no mat' podozrenie zo spachania tresiného &inu poikodzovania

cudzich prav v zmysle § 375 Trestného zakona, nakol'ke nepravdivymi skutognostami rybarska




stra? a prislunici OO PZ v NemsSovej spdsobili disciplindrne stihanému ujmu vo forme
do¢asného vylucenia z ¢lenstva na dobu troch.

Okrem iného si disciplinarne stihany ziadal képie disciplinarneho spisu, pri€om disciplinarny
organ ich ugelovo poskytol vdef disciplinarncho konania, zktorého sa stihany pisomne
ospravedlnil a tak stratil moZnost’ tieto kopie ziskat', &im do$lo k porudeniu § 20 ods. 3 DP SRZ,

nakolko bolo disciplindrnym orginom disciplindrne stihanému nazriet’ do spisov arobit’ si

vypisy.

K samotnému previneniu je potrebné uviest, ze v zmysle § 23 ods. 3 zdkona o rybarstve
je kazdy povinny v rybarskom reviri uposlichnut’ vyzvu, pokyn, prikaz a poZiadavku Clena
rybérskej sirdze, alebo strpiet’ vykon jeho oprévneni; ak ma vSak kontrolovana osoba podozrenie,
7e rybarska straZ kontrolou prekraduje svoje oprdvnenia, mdze privolat’ policajni hliadkv, Co
bolo v tomto pripade splnené a po jej prichode a objasneni situacie bola kontrola aj dokonéena,

¢iZze nemoZno tvrdit, Ze vyzva nebola uposlichnuta

V zmysle § 23 ods. 3 zékona je potrebné vykladat aj ods. 1 a2, z ktorych vyplyva, Ze
prehliadka podl'a odseku 1 pism. a) (kontrolovat, &1 osoby loviace ryby v rybarskych reviroch si
na lov opravnené, prezeral im rybéarske ndradie, Glovky, plavidla a nadrZe na ryby) nesmie
sledovat’ iny zaujem, ako zistit' vyskyt neoprévnene nadobudnutych ryb; zo spisu viak vyplyva,
%¢ kontrola bola zamerand na koncové montaZe a nastrahové rybky anie na mozny vyskyt
neopréavnene nadobudnutych ryb, to znamend, Ze rybarska straz sledovala iny zaujem ako ten, na

ktory je opravnena v zmysle zakona.

Zo spisového materialu d'alcj vyplyva, Ze disciplinirne stihany namietal zaujatost” p.
Lausa, nakolke vystupoval ake svedok vo&i jeho osobe pri riedeni obdobného pripadu
a vyhotovil zdpisnicu o vypocuti disciplinarne stihaného 1 zdpisnicu o odvolacom disciplindrnom
rokovani, Pan [l tito namietku reSpektoval, ale nésledne bol prilomny na dalSom
disciplinarnom rokovani, ¢im do3lo k poruSeniu § 11 ods. 1 DP SRZ.

Dalej bolo zistené, Ze disciplinime stihany pri prvom aj druhom disciplinirnom
rozhodnuti podéival odvolanie priamo na vybor MsO SRZ Trencin, ktory sa odvolaniami vzdy
zaoberal bez pripomienok,

Pri tretom odvolani, ktoré obdrzal vybor MsO SRZ Trendin dila 16. decembra 2017, bolo
odvolanie zaslané spit’ s oddvodnenim, ze nebol dodrzany postup v silade s § 23 ods. 2 DP SRZ.

Dany postup bol v rozpore s DP SRZ, nakolko, vybor MsO SR7, Trentin ako odvolaci

disciplinarmy organ je povinny zaoberat’ sa kazdym odvolanim, aj takym, ktoré bole podané na
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neprisluiny organ, nakol’ko DP SRZ s takymto pochybenim neviaZe Ziadne sankcie. Zaroven, ak
mal disciplinary organ II. stupfia za to, Ze doSlo k poruScniu vnitornych predpisov, mal
moZnost’ vyuzit zamietnutie odvolania v zmysle § 23 ods. 9 DP SR7.

K namietke dovolatela, Ze Slenom disciplindrneho organu je p. SH ktory nebol zvoleny
glenskou schddzou uvadzame, Ze &lenov disciplindrnej komisie voli vybor v zmysle § 8 ods. 6 a

§ 15 ods. 8 Stanov SRZ.

Prezidium Rady SRZ ako dovolaci orgén konstatovalo, Ze disciplinarne konanie vedené
pod sp.zn. DK-32/16, DK-2/17 a DK-14/17 prvého stupiia a disciplindme konanie vedené pod
sp.zn. DK-2/17, 14/17 a24/2017 druhého stupna sa uskutoénilo v rozpore s Disciplinarnym

poriadkom SRZ, a preto rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok alebo

mimoriadny opravny prostriedok.

V Ziline, diia 8. juna 2018

h-%/l_’uboé Ja oi" ;
ajomnik SRZ
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