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UZNESENIE

MY | 49§
v Sekr, |

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednicky sendtu JUDr.
Veroniky Polatkovej a élenov sendtu Mgr. Nory Tomkovej a JUDr. Pavla Polku, v prévnej
veel Zalobeu: Roman P
pravne zastupeny: Mgr. Martina Masarova, advokatka, Ziahradna 2B, 921 01 Piestany, proti
zalovanému: Slovensky rybarsky zviz, so sidlom Andreja Kmet'a 20, 010 55 Zilina, ICO:
00 178 209, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Prezidia Rady Zalovaného &, OP-4/2016
zo dila 27.08.2016, takto jednomysel'ne

rezhodol:
spravny sud Zalobu odmicta.
Ziaden z Uiastnikov konania nem# prdvo nandhradu trov konania.
Odovodncenic

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 03.10.2016 doméhal preskimania andsledne zrudenia
rozhodnutia Prezidia Rady Slovenského rybarskeho vizu {(d’alej aj ako ,,SRZ*) &. OP-4/2016
zo diia 27.08.2016, ktorym Zalovany ako odvolaci organ potvrdil disciplindrne rozhodnutie
Disciplindrne] kemisie pri Rade SRZ sp. zn. DK 2/16-7 zo dia 27.04.2016. Prvostupiiovym
rozhodnutim Disciphinarna komisia pri Rade SRZ ako disciplinirny organ prvého stupiia
v disciplinrnej vect proti Zalobcovi pre previnenie, ktorédho sa mal dopustit’ tym, Ze
nespolupracoval s Kontrolnou komisiou Rady SRZ pri jej &innosti, neposkytol jej siéinnost’,
nepodriadil sa kontrole a nerespcktoval nariadenia fiou uréeng, &im porusil § 6 ods. 2 pism. ¢)
a g) Stanov SRZ, § 11 ods. 1 pism. b) ac) Stanov SRZ, § 3 ods. 1 pism. a) Disciplinarneho
poriadku SRZ, ulozila Zalobcovi disciplinarne opatrenie - vyluéenie z &lenstva na dobu troch
rokov.

Zalobea skutkovo a pravne odévodnil Zalobu nasledovne:

Zalobea je fyzickou osobou, ktora je ¢lenom SRZ, Mestska organizacia -, v ramei
kiore] do pravoplatnosti touto Zalobou napadnutého rozhodnutia vykonaval predsedu Vyboru.
Mestska organizécia- je podla § 12 ods. 1 Stanov SRZ zdkladnou orgamizaénou
zlozkou, menom ktorej podla § 27 ods. 4 Stanov SRZ. vystupuji a navonok konaju Statutarni
zéstupcovia, a lo predseda a tajomnik, pripadne povereny &len $tatutarneho organu. Zalobca
bol do pravoplatnosti touto Zalobou napadnutého rozhodnutia Statutdirnym zastupcom
zakladne] organizatne) zlozky.

SRZ — Rada Zilina je zdruZenim obZanov v stlade so zdkonom & 83/1990 Zb.
o zdruZovani obanov, ktoré zdruZuje ob&anov, ktorych spaja spolotny zaujem v rozvoji
a uplatiiovani rekreaéného, Sportového rybarstva, vyuZivani rybarskeho prava v silade so
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zdkonom €. 139/2002 Z.z. o rybérstve, v oblasti ochrany prirody a Zivolného prostredia na
Useku rybéarstva, starostlivosti o ekoldgiu vod a okolitej prirody, zachovanic genofondu ryb,
ako i vyZivy obyvatel'stva.

Prezidium Rady SRZ je vsulade sust. § 19 ods. 2 pism. ¢) Stanov SRZ ustrednym
arganom 7zvazu. ZArovefi podla ust. § 8 ods. 5.2 pism. b) Stanov SR7 je disciplindrnym
organom II. stupiia ako odvolaci organ proti rozhodnutiu disciplinarnej; komisie pri Rade
zvizn, Podla § 8 ods. 5.1 pism. b) Stanov SRZ v spojeni sust. § 8 ods. 7 Stanov SRZ
disciplinarna komisia Rady SRZ prejednava a rozhoduje o previneniach funkciondrov Rady
zvdzu, kontrolne] komisie zvdzu, Statutarnych zastupcov zakladnych organizacii SRZ
a predsedov kontrolnych komisii ZO SRZ. Postup zvizovych orgdnov upravujii Stanovy
a Disciplinarny poriadok SRZ. Zalobca mal za to, Ze je zrejmé, e Zalovany je orgdnom
verejnej spravy podla § 4 Spravneho stidneho poriadku a postup Zalovaného v disciplinarnom
konani je administrativhym konanim v stlade sust. § 3 Spravneho sudneho poriadku.
Napadnutym rozhodnutimi  bol Zalobca ako uastnik administrativnecho konama -
disciplinarncho konania vedeného proti jeho osobe ukriateny na svojich préavach abolo
porusené jeho pravo parantované &l. 29 Ustavy SR, podla ktorého pravo slobodne sa
zdruzovat’ sa zaruCuje. Kazdy md pravo spolu s inymi sa zdruzoval v spolkoch,
spolocnostiach alebo inych zdruZeniach.

Zalobca namictal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nepravneho pravneho posidenia
vecl, Zdbraznil, Ze nebolo moZné spojit’ discipliname konania. Namicial, Z¢ Dodatok €. 1
Disciplinarneho poriadku SRZ nadobudol uéinnost’ az 15.05.2016, teda v €ase po rozhodnuti
prvostupniového organu anie je moiné ho uplatiovat’ na konanie Zalobcu, ktoré bolo
predmetom skiimania vadm. konani. Namietal, Ze nebolo na volnom posudeni
disciplinarneho organu, &i navrhnuté ddkazy vykona a zamietnutic ich vykonania malo byt
odévodnené. Dalej namictal nepreskiimatelnost pre nezrozumilenost’ a nedostatok dévodov.
Skutky, ktorych sa mal zZalobca dopustit, nie s opisané spdsobom, aby ticte ncboll
zamenitelné s inymi konanim a aby mohli byt jednozna¢ne identifikované. Prvé disciplindrne
previnenie ,,nespolupracoval s Kontrolnou komisiou Rady SRZ pri j¢j €innosti® je opisané
absolutne nezrozumitelne aneurcito, nie je mozné urcit, akym konanim mal zalobea
nespolupracovat” s Kontrolnou komisiou, kedy, pri akej &innosti nemal spolupracovat’
Druhého disciplinarneho previnenia sa mal Zalobea dopustit’ tym, ked’ mal ,.neposkytnut’
stinnost Kontrolnej komisii Rady SRZ. Zalobcovi nie je zrejmé, aké konanie je mu kladené
za vinu. Nejednoznaénost’ pri opise tretieho skutku uvedeného v prvostuptiovom rozbodnuti
Lnepodriadil sa kontrole, ktory nebol nijakom upresneny ani v rozhodnuti Zalovancho, opét’
znemoZfiovala Zalobcovi sa k tomuto skutku vyjadrit’. Zalobca ake daldi déved zaloby
uvicdol, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostacujice na riadne postdenie veci, 7e
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad Zalobou napadnutého rozhodmutia je
v rozporc s adm. spismi a napokon, 7e doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejne] spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezikonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Namietal, Ze Rada SRZ ncvykonala dokazovanic
vshlade s § 21 ods. 1 Disciplindrmeho poriadku. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia
absentovalo 1 uplatnenie zasad uvedenych v § 5 Disciplinarneho poriadku. Za najpodstatnejsiu
vadu a porudcnic zdsady ukladanta disciplindarnych opatreni povazoval Zalobea skutoénost’, Ze
prvostupriovy organ ulozil disciplindrne opatrenie osobe, ktora nebola uznana za vionil zo
spachania disciplinarneho previnenia. Tuto vadu neodstrénil ani zalovany ako odvolaci organ
V disciplinarnom rozhodnuti chyba vyrok o previneni. Namictal aj neplatnost’ rozhodnutia po
formdlnej strdnke, ked'?e ho nepodpisala opravnena osoba - predsednicka Disciplinarnej
komisie.
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2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dita 11.01,2017 uvicdol, Zc ako Zalovany nesthlasi
s tvrdenim Zalobeu, Ze v predmelne) veci je SRZ - Rada Zilina organem verejnej spravy. SRZ
- Rada je obéianske zdruZenie, ktoré zdruZuje obéanov v stlade so ziakonom &. 83/1990 Zb. ¢
zdruZovani obanov v zneni neskorSich predpisov. SRZ - Rada je uZivatel'om rybarskych
revirov v zmysle zidkona & 139/2002 o rybérstve v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»~zdkon o rybarstve"), na zéklade ktor¢ho bol Slovenskému rybarskemu zvizu prideleny
Ministerstvom Zivotného prostredia SR vykon rybarskeho prava, a to derivativne od §tatu,
ktorému rybarske pravo patri. Orgény verejne) spravy su taxativne vymedzené v § 4 zakona
&, 162/2015 7.7. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Slovensky rybarsky zvidz moZno
povaZovatl’ za organ verejnej spravy len za predpokladu, Ze rozhodue o pravach, pravom
chranenych zAujmoch a povinnostiach fyzickych osdb v oblasti verenej spravy.

Do oblasti verejnej spravy patri rozhodovanie o pravach a povinnestiach fyzickych oséb v
suvislosti s disciplinarnymi previneniami na useku rybarstva, ktorych sa osoby dopustia
porugenim ustanoveni zakona o rybarstve alebo vyhlasky MZP SR &. 185/2006 Z.Z., ktotou
sa vykondva zdkon o rybarstve. V tomiv pripade objektom takéhoto disciplindrngho
previnenia je poriadok, resp. disciplina vo vnutornych vzt'ahoch organizécie, ktora vychadza
zo zakonom stanoveného zakazu. Porusenie discipliny je vyvodzované ako porudenie
predpisov verejného prava, a to zdkona o rybarstve (napr. lov ryb zakazanym spbscbom, lov
rvb v ¢asc individudlnej ochrany a pod.). Len v takomto pripade mo7no povazovar
disciplinarne rozhodnutie za rozhodnutie orgdnu verejne] spravy, a teda ze SRZ - Rade bolo
zverené rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych os6b v oblasti verejnej spravy, o
¢om svedéi aj uznesenie Najvy§sieho siudu SR sp. zn. 8870/36/2016, ktorym bolo definovang,
kedy sa SRZ - Rada povazuje za orgdn verejnej sprivy. Rozhodnutie odvolacieho organu -
Prezidia Rady SRZ, sp. zn. OP-5/16 bolo vydané vo veci disciplinarncho previnenia, ktor¢ho
sa Zalobca dopustil porufenim vnitormych zvizovych predpisov, kloré nevychadzaji <o
zakona o rybarstve. Podla Zalovaného len disciplinarne konanie v spojitosti so zékonom o
rybarstve moZno povaZovat' za konanie organu verejnej spravy. Na zaklade vy33ic uvedenych
skutoénosti Ziadal sud, aby stidne spravne konanie zastavil v zmysle § 18 SSP.

K predmetne) zalobe sa Zalovany vyjadril aj meritorme nasledovne:

bodu 1): Spojenie dvoch disciplindrnych konani v rovnakej veci nie je vtedaj$im
Disciplinirnym poriadkom upravené. Z tohto dévodu disciplinarna komisia rozhodla tak, Ze
spojila dve disciplinarne konania do jedného z dévodu hospodarnosti a efektivnosti, priGom
kazdé bolo vedené pod vlastnou spisovou znatkou. Odvolanie Zalobeu na &l. 2 Ustavy SR je v
danom pripadc nespravne aplikované. Konat’ na zéklade 1stavy, v jej medziach a v rozsahu a
sp8sobom, ktory ustanovi zdkon st povinné len 3tdtne orginy. V predmetnej veci konala
disciplindrna komisia ako orgdn obcianskeho zdruZenia, nie ako organ verejnej spravy. V
zmysle &l 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy méZc konat, &o nic je zakonom zakdzané, a nikoho
nemozno nitit, aby konal niedo, ¢o zakon neuklada. Uvedené ustanovenie sa nevzUahuje len
na fyzické osoby, ako uvadza Zalobca, ale aj na pravnické osoby, ktoré nekonaju ako organy
tatnej spravy. V danom pripade, disciplindarny organ neporusil vonatorné predpisy zvdzu tym,
7e spojil dve konania do jedného. Konstatovanie Zalobcu, Ze Kontrolna komisia SRZ
neuklada nariadenia, ale len informuje a Ziada napravu, je opét’ nespravne. Kontrolnd komisia
SRZ v zmysle § 23 Stanov SRZ v pripade zistenia nedostatkov Ziada napravu. V uvedenom
ustanoveni sa neuvaddza, akym spbésobom sa tito ndprava vyZzaduje, a preto je na posudeni
kontrolnej komisie, akym spdsobom dosiahne odstranenie zistenych nedostatkov. Odvolanic
Zalobcu na § 3 ods. 4 Disciplindrneho poriadku v zneni Dodatku €. 1 je v tejto veci
bezpredmetné, nakolko sa toto ustanovenie v disciplindrnom konani vobec neaplikovalo.
Zalobca dalej uviedol, e disciplinarny orgdn je poviuny na zdklade § 21 ods. 3
Disciplinarneho poriadku v zneni Dodatku €. 1 oddvodnit’ a uviest, preCo navrhnuté dékazy




4 318/48/2016

nevykonal. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobua si sdm odporuje svojimi tvrdeniami, V Gvode
Zaloby Zalobca uvadza, Ze disciplinarny orgdn méZe konat iba na zaklade platnych predpisov
{(vid’ spojenie dvoch disciplinarnych konani, ktoré nie je upravené disciplindrnym poriadkom),
a v dalsej Casti uvadza, Ze disciplindmy organ musi oddvodunit, preo niektoré dokazy
nevykonal, pricom to platné predpisy neustanovuji (vid’ § 21 ods. 3 Disciplindrneha poriadku
v zneni Dodatku &. 1, ktory hovori len o tom, Ze dékazy sa vykonaj(, len ak je¢ to potrebné na
zistenie skutkového stavu veci). Z vy3sie uvedeného vyplyva, Ze aj v tlomto pripade
disciplindrne organy postupovali v silade s vauitornymi predpismi SRZ.

K bodu II): Disciplindrne previnenie uvedené v disciplinirnom rozhodnuti, ktorého sa
zalobca dopustil je dostatodne a zrozumitelne pomenované v zmysle Disciplindrncho
poriadku. Konkretizacia skutku, neposkylnutia safinnosti Kontrelnej komisii SRZ je
jednozna¢ne opisand v oddvodneni disciplinarneho rozhodnutia. Jednotlivé vyjadrenia
Zalobcu v uvedenom bode si len Spekulativne tvrdenia, ktorymi sa snaZil uZz v priebehu
disciplinarneho konania spochybriovat konanie disciplinarnych organov. V predmetnom
konani nebolo postupované v zmysle viecbecne zaviznych pravnych predpisov, ale v zmysle
vnitornych predpisov SRZ. Disciplindrne konanie nebolo konanim na rovni verejnej spravy,
ale len konanim v ramci vnatorne] organizacie a fungovania SRZ, a z tohto dévodu nie je
mo7Zné stavat’ takéto konanie na trovetl konania organov verejnej spravy. Disciplindrne
organy pdsobiace v sukromnej oblasti nemozZno nutit, aby konali nieCo, ¢o zakon neuklada.
Zo zaloby mozZno konStatovat’, Ze Zalobca sa so svojimi tvrdeniami epiera najméi o Spravny
poriadok, zakon o priestupkoch, pravne predpisy v oblasti sudnictva, ktoré sa nevztahuji na
konanie disciplinarnych organov v predmetnej veci.

K bodu III): Tvrdenie Zalobcu v tomto bode je opit’ v rozpore s tym, $o uviedol v bode I).
Ust. § 19 ods. 1 prva veta Disciplinarncho poriadku v zneni Dodatlu €. 1 znie ,,Disciplinarny
organ prisludny na disciplindrne prerokovanie veci je povinny uskutoénit’ vietky potrebné
ukony na uplné a presné zistenie skutkového stavu veci. V predmetnom ustanoveni sa
neuvadza, Ze disciplindrny organ je povinny vykonat dokazovanie a vysporiadat’ sa s
tvrdeniami 0fastnikov, Ustanovenie jasne hovori, 7e disciplindrny organ je povinny
uskutodénit’ véetky potrebné tkony, a teda je na rozhodnuti disciplindrneho organu, ktore
iikony je potrebné vykonaf pre zistenie skutkového stavu veei. Zalobea v tomto bode jasnc
uvadza, Ze disciplindrny orgdn je povinny konat’ nieto, Co predpisy neuslanovuju, prifom v
bode 1) jasne uviedol, Ze disciplinarny organ nesinie konat' nad rdmec predpisov. Tvrdenia
Zalobcu si vo vzdjomnom rozpore a zalovanému nie je jasné, na zadklade ¢oho vyklada
jednollivé ustanovenia rdznym spdsobom.

K bodu IV): Kontrolna komisia SRZ ma pravo kontrolovat’ &innost’ niZiich organizacnych
zloZiek v celej &irke ich Cinnosti v sulade s § 23 Stanov SRZ. Takouto organiza¢nou zlozkou
je aj Slovensky rybarsky zvdz - Mcstskd organizacia B «iorcj cinnost riadi vibor.
Clenmi vyboru st aj predseda a tajomnik organizacie, ktori si §tatutdrnymi zastupcami v
zmysle § 27 ods. 4 Stanov SRZ a st opravneni na pravne ukony k plneniu pracovnych tloh
alebo 1uloh vyplyvajucich z ich funkeie. Zalobca ako predseda organizacie bol teda
zodpovednou oschou v stvislosti s kontrolou vykondvanou Kontrolnou komisiou SRZ, a teda
tvrdenia Zalobeu v tomto bode s irclevantné.

K bodu V): Tvrdenia Zalobcu v tomto bodc st $pckulativne a nepodloZene. Disciplinarny
organ postupoval v stlade s Disciplindrmym poriadkom SRZ a Disciplindrnym poriadkom
SRZ v zneni Dodatku &. 1. Samotny podpis na disciplindrnem rozhodnuti je platny a nie je
dévod vyhldsit” rozhodnutie za neplatné po formalnej stranke. Rozhodnutie je podpisané
tajomnickou Disciplinarne) komisie pri Rade SRZ, na zaklade udeleného plnomocenstva.
Disciplinarna komisia pri Rade SRZ je zloZena z 8 ¢&lenov Rady SRZ a odvolaci orgén -
Prezidium Rady SRZ je zloZené z 8 viceprezidentov Rady SRZ, tajomnika SRZ a prezidenta
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SRZ. Mgr. REIIIIl nic jc Clenom ani jedného disciplinarneho organu, a preto kon$talovanie
Zalobcu, Ze bola pritomna na obidvoch konaniach, je v predmetnej veci irelevantné.

3. Zalobca v replike zo dita 22.02.2017 uviedol, Z¢ némictku Zalovaného, ¢ tento nic je
organom verejnej] spravy v zmysle usl. § 4 SSP povazoval za ned6vodnt a nim prezentované
stanovisko za nespravne, Sthlasil s vyjadrenim Zalovaného, Ze Slovensky rybarsky zviz -
Rada Zilina (dalej ako ,,SRZ - Rada Zilina*) je ob&ianskym zdruZenim v salade s ust. z. &,
83/1990 Zb. o zdrufovani ob&anov. Pritom SRZ - Rada Zilina zdruZuje cb&anov, ktorych
spaja spoloény zéujem, podla ust. § 1 ods. 1 Stanov SRZ - Rada Zilina, je to zéujem ,v
rozvoji a uplatfiovani rekreaéného, §portového rybarstva, vyuZivani rybarskeho prava v stlade
30 zakonom o rybarstve, v oblasti ochrany prirody a Zivotného prostredia na tiseku rybarstva,
starostlivosti o ekoldgiu vdd a okolitej prirody, zachovanie genofondu ryb ako i vyZivy
obyvatelstva®. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti je Zalovany organom z4ujmovej samospravy,
ked'ze za zaujmovu samospravu mozno povazovat vietky institucie, ktoré svoju existenciu
odvodzuji od zdruzovacieho prava a ktoré spdja konkrétny spoloény zaujem. (KONECNY.
Stanislav. Komunalna politika. 2006. [. vyd. Bratislava: MAYOR, 2006. 144 s. ISBN 80-
969133-2-8).

Verejny zaujem je pojem, ktory platné pravna dprava vyslovne obsahovo nevymedzuje,
napriek tomu sa najmi v oblasti spravneho prava pomerne ¢asto pouZiva. Verejny zdujem je
opakom tzv, sikromného zaujmu a z povahy vecl je mozné odvodit, Ze ide o taky zaujem,
ktory by bolo mozZné oznalit’ za vieobecne & verejne prospe$ny, ktorého nositelia s sice
bliZste neuréeni, ale aspoii rdmcovo definovatelni, a to okruhom, ¢i spolofenstvom osdb ako
tzv. verejnost’. Tieto zdujmy nesma byt v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, priCom
verejné zaujmy suvisia s rezimom vereiného prdva, ako 1 poslanim a Glohami organov
verejnej moci. Podmienka verejného zaujmu musi mat’ obsah, ktory sl7i na dosiahnutie ciel'a
ustanoveného ustavou.

Podla ust. z. & 139/2002 Z.z. o rybarstve v platnom zneni sa verejnym zaujmom mysli
ochrana, chovu a lovu ryb a ostatnych vodnych organizmov tak, aby priamo alebo
prostrednictvom ekologickych viizieb nedochddzalo k naruSeniu vodnych ekosystémov a k
ohrozeniu genofondu ryb, ako aj ochrana prav a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych
0s0b pr1 vyuZivani vod na ochranu, chov a lov ryb. pbsobnost’ organov 3titngj spravy na
useku rybérstva, ako aj zodpovednost’ za porudenie povinnosti podla tohto zédkona. Na tejto
¢innostl, ktora ma za ciel’ slaZit' v prospech celej spolo¢nosti, nie len jednotliveom, sa podiela
aj Zzalovany a jeho ¢lenovia. Preto Zalovany vykondva svoju ¢innost’ vo verejnom zaujme.

Na zaklade ust. § 4 ods. 1 z. ¢. 139/2002 7.7. o rybarstve ,rybarske prave je opravnenie
chranit’, chovat’ a lovit ryby vo vodach uréenych ako rybarske reviry a ulovené ryby si
privlastiiovat’, ako aj oprdvnenie uzivat na to v nevyhnutnej miere pobrezné pozemky*. 'odla
ust. § 4 ods. 2 z. & 139/2002 Z.z. rybarske pravo patri §tatu. V sulade s ust. § 4 ods. 3
rovnakého zdkona Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky prideli Slovenskému
rybarskemu zvézu vykon rybdrskeho prava vo vodnych tokoch. Ked'Ze disciplinarnc konanic
a uloZeny trest sa tykajn i opravnenia zalobcu na vykon jeho rybarskeho prava, je v dangj
stludcii splnena podmienka podla ust. § 4 SSP. Z hladiska verejného zaujmu Zalovany spliia
podmienky definicie organu konajiceho vo verejnom zaujme.

Pod pojmom vergjné sprava rozumieme urcity druh €innosti alebo institaciu, ktora verejnd
spravu vykonava. V prvom pripade ide o materidlnu definiciu a v druhom pripade definiciu
spravy z hladiska formdlneho. Z materidlneho hl'adiska je verejna sprava &innost'ou §tatnych
alebo 1nych vergynych institicli, ktora svojim obsahom nie je &innost'ou zékonodarmou ani
sidnou. Z formalneho hladiska sa kladie ddoraz na inftiticie, ktoré maju posobnost a
pravomoc riesit’ verejna ulohy, pokial’ nie su zverené parlamentu alebo siidom {Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo. Obcena &ast. 5.. rozdirené vydanie, Praha: C.H.Beck, 2003, s. 6-7).
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Jednou zo zloziek verejnej sprdvy je aj zaduyjmova samosprava. Medzi zaujmowvi
samospravu patria najmé rézne stavovské organizécie, priom tento okruh nie je definitivny.
Organizicle patriace do zauymove] samospravy su zaloZené na zaujmovom principe, Elenstvo
v zdujmove) Korporacll vyzaduje prejav vole zawemcu o Clenstvo so splnenim d'al3ich
specifickych podmienok. Clen zaujmovej korporicie je viazany nielen vieobecne ZAvAznymi
pravnymi predpismi, ale aj vnutornymi predpismi - stanovami, §tatitom, a podobne. Ked’ze
disciplinarne rozhodnutie a nim ulozeny trest sa tykaju 1 opravnenia Zalobcu na vykon jeho
rybarskeho prava, je v danej situdcii splnena podmienka podl'a ust. § 4 SSP.

Okrem toho rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, na ktoré sa Zalovany vo svojom vyjadreni
odvolava {uzn, NS SR sp. zn. 85%0/36/2016) vo svojom obsahu neuvadza, ze zalovany je
organom verejnej spravy len v pripade, ak v disciplinarnom konani rezhoduje o poruieni
discipliny ako o poruSeni predpisov verejného prava. Len disciplinarnec konanic
preskimavané v tymto rozhodnutim bolo takym porulenim. Zarovei je nuthé poukazat’ na to,
7e citované rozhodnutie vychadzalo z pravnej fipravy platnej do 30.06.2016 vo vztahu k OSP,
ako 1ust § 15 z. €. 8§3/1990 Zb.

1) K uvedenej namietke Zalobca zopakoval, Ze nie je pravda, e Disciplinatna komisia
rozhodla o spojeni dvoch disciplindrnych konani - takéto rozhodnutie nebolo vyhlasené,
nebolo vypracované pisomne ani inak prezentované. Tuto skutofnost vyslovila len
tajomnicka Disciplinarnej komisie pocas disciplinirneho rokovania. Ak by k spojeniu doglo,
nemohli by byt’ obe konania i nad’alej vedené pod dvomi spisovymi znackami. Preto opétovne
uvadzame, Ze k spojeniu oboch konani nedoglo, nakol'ko toto nepodporujil Ziadne vyslovng
tikony Disciplinarnej komisie.

Co sa tyka opravneni Kontrolnej komisie SRZ stihlasil s tvrdenim, Ze tito v stlade s ust. §
23 Stanov SRZ ,.Ziada napravu". Z uvedeného je zrejm¢. Z¢ ndpravu sama nezabezpeluje, alc
7iada kontrolovany organ alebo kompetentny organ, resp. dotknuty subjekt o zabezpecenie
napravy. Ako vyplyva 1 z vykladu pojmu ,,ziadat™ v slovniku slovenského jazyka, rozumie sa
nim: ,,1. predkladat’ Ziadost, nastoj¢ivo cheiet, uplatiiovat’ narok, poZadovat, 2. Uctivo,
zdvorilo predkladat Ziadost, pytat, prosit™. 1 z gramatického vykladu predmetného
ustanovenia teda vyplyva, Zze pod opravnenim ,Ziadat nipravu" nie je moZné rozumiet
opravnenie Kontrolnej komiste SRZ ukladat’ povinnosti, prikazovat’ plnenie istych povinnosti.

Vo vztahu k ust. § 21 ods. 3 Disciplindmeho poriadku v zneni Dodatku &. 1 je nutné
uviest’, Ze disciplinarny orgin je povinny zistit’ skutoény stav veci. Na tento ucel disciplinarny
organ nie je viazany len navrhmi disciplinarne stihaného, ale je povinny zabezpecit’ potrebne
podklady na vydanie svojho rozhodnutia, pri¢om vyber dékazov, ako aj rozsah dokazovania
zalezi len na jeho uvédZeni. Na druhej strane tomuto opravneniu disciplinarneho organu
zodpoveda jcho povinnost' naleZite v od6vodneni rozhodnutia objasmit’ dévody nevykonania
d’aldich dékazov, ktoré boli navrhmulé., V opaénom pripade by takéto rozhodnutie bolo
nepreskitmatel'né

2) Zalobcom uvéadzané tvrdenie, Ze skutok, resp. skutky nie si vo vyroku rozhodnutia
opisané spdsobom, aby tieto neboli zamenitelné s inym konanim a aby mohli byt
jednoznaéne identifikovatelné, nie je mozné povazovat za Spekulativne tvrdenie. Je to fakt,
ktory opakovane namietal Zalobea i pocas disciplinatneho rokovania, nakol’ko nerozumel, ku
akému skutku alebo skutkom sa ma vo veci vyjadrit’. Odpoved’ ,,vy viete, o ste spachali”,
ktora dostal od €lena disciplinarnej komisie na tuto namietku, nie je moZné povaZzovat za
dostato€n.  Opisanie skutku v oddvodneni rozhodnutia nie je dostatoéné, nakolko
tozhodnutie o vine (ktoré v Zalobou dotknutom rozhodnuti chyba) a uloZenic sankcic sa tyka
len skutku opisaného vo vyroku rozhodnutia.

Vo vzt'ahu k d’alSej namietke Zalovaného poukazal napr. na uznesenie Najvyssieho stdu
SR sp. zn. 6Nds/1/2014 zo dfia 10.04.2014, analogicky podla ktorého mal Zalovany ako orgén
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zaujmovej samospravy v disciplinarnom konani Zalobcu postupovat’ podla ustanoveni
Spravneho poriadlku, nakolko osobitny predpis (z. & 139/2002 Z.z. ani Stanovy SRZ - Rada
Zilina) jeho aplikdciu nevylidili (§ 1 ods, 2 Spréavneho poriadku). ,,Vo veci ide o disciplinarne
previnenie Zaloheu a uloZenie disciplindmeho opatrenia -dogasné vylicenie z ¢lenstva, Ked'ze
ide 0 veci trestného charakieru, je nevyhnutné dodrziavat rovnaky postup v sank&nych
veeiach, okrem inych v disciplindrom konani postupovat” v dvoch stupiioch a preskimat
sudom v spravnom sudnictve tiez v dvoch stupfioch, tak ako v inych veciach sank&ného
charakteru (priestupky, spravne delikty, poriadkové delikty, disciplinarne delikty),”

3) K namietke ohladom ust. § 19 ods. 1, prva veta Disciplindrneho poriadku SRZ v zneni
Dodatku ¢. 1 opélovne uviedol, Ze disciplinirny orgén je povinny zistit skutocny stav veci.
Na tento Gcel disciplinirny organ nie je viazany len navrhmi disciplindrne stihaného, ale je
povinny zabezpetit' potrebné podklady na vydanie svojho rozhodnutia, pricom vyber
ddkazov, ako aj rozsah dokaczovania zdle?i len na jeho uvaZeni. Na druhej strane tomuto
opravneniu disciplinirneho organu zodpovedd jeho povinnost nalezite v oddvodneni
rozhodnutia objasnit’ dévody nevykonania d'alsich dokazov, ktoré boli navehnuté. V opatnom
pripade by takéto rozhodnutie bolo nepreskimatelné.

4) K ndmietke Zalovaného uvedenej v tomto bode uviedol, Ze je pravda, Ze Zalobca ako
tajomnik Vyboru MsO SRZ M i< statutérnym zastupcom. Jeho konanie ako tajomnika
Je tak konanim Vyboru (a teda i MsO SRZ ) navonok. Nekonanie Vyboru MsO SRZ
B i:k nic je nekonanim Statutdrneho zdstupcu. Ak totiz Statutarny zdstupca nemd
udeleny mandat na nejaké konanie za Vybor, nemdZe takto konat'. Tnak by postupoval nad
ramec svojho opravncnia.

5) Na svojej namietke ohladom neplatnosti rozhodnutia z dévodu, e rozhodnutic
nepodpisala opravnend osoba, teda predsedniéka Disciplindrne] komisie pri Rade SRZ Mgr,
Marianna T nadalej trval. Predsedni¢ka Disciplinarnej komisie pri Rade SRZ
bola na disciplindgrnom rokovani pritomnd, hoci toto rokovanie neviedla, preto nie je dévod,
aby rozhodnutie, kioré bolo prijaté touto komisiou, ako osoba poverena konanim za komisiu
navonok, nepodpisala. Tvrdenie, Ze rozhodnutic jc podpisané splnomocnenym zastupcom, je
nepravdivé, nakolko takéto splnomocnenie nebolo Zalobcovi nikdy dorutené ani nie je
sucastou alebo prilohou rozhodnutia, K d'alsej namietke uviedol, Ze Mgr. RN jc
tajomnikom Disciplinarnej komisie pri Rade SRZ. Ulohou tajomnika je vykonavat’ len Zapis 0
priebehu disciplindrncho rokovania (podla Smernice pre &innost’ komisii 7riadenych Radou
Slovenského rybarskeho zvidzu & 417/88/15-00), napriek tomu Mgr. RINEEdo priebehu
rokovania zasahovala, ked' sa vyjadrovala napriklad k spojeniu disciplindrnych konani.
Uvedena skulo€nost’ vyplyva zo zvukového zéznamu o priebehu disciplindrneho rokovania,
ktory md byt sicaston administrativneho spisu. Preto Ziadal, aby tito nahravka bola ako
suast’ administrativnehe spisu predloZena sudu na oboznamenie sa.

Na zéver Zalobca poukazal na skutoénost, Ze Zalovany opit konanie alebo nekonanie
Vyboru MsO SRZIE stotoZiuje s konanim #alobeu, ked uvadza, e Zalobca mal umelo
zdrziaval’ volbu nového predsedu. Vybor je kolektivaym organom, Ktory nic jc ovladany
predsedom a preto takéto obvinenie je opit’ dékazom neobjektivneho pristupu Zalovaného
vodi Zalobcovi.

4. Zalovany v duplike zo diia 04.04.2017 uviedol, Ze nadalej trvd na vyjadreni, Ze
Slovensky rybarsky zviz - Rada Zilina nie Je v tejlo veci orgdnom verejnej sprvy, a preto
mal za {o, Ze Krajsky sud Zilina nie je vecne a miestne prisludnym,

Vieobecna prévomoe spravneho stdnictva vyplyva z €. 142 ods. 1 Ustavy SR, podla
kioré¢ho sidy preskimavaji aj zakonnost rozhodnuti organov verejne) spravy a zdkonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.
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Obsah &L, 46 ods. 2 ustavy je urujliicim pre rozsah pravomoci spravneho sudnictva a sutasne
uréuje aj vztah spravneho sudnictva k stavnému sudnictvu, k pravomoci Ustavného stidu
Slovenskej republiky, ktor¢ho kompetencie Funguji na principe subsidiarity.

Rozhodnutia a postupy orgdnov Slatngj spravy a Uzemne] samospravy podlichaji
spravnemu prieskumu zasadne bez dalsich vymedzeni. Tieto spravne organy su zakladom
verejnej sprivy, a preto zakon nevyzaduje splnenie d'al8ich kritérii na o, aby ich rozhodnutia
a postupy boli preskumatelné v spravinom sidnictve. Nerozhoduje ani to, Zc¢ lieto spravne
organy niekedy rozhodujli aj o pravach a povinnostiach siikromnopravneho charakteru. K
spraviym orginom patria aj orgdny zaujmovej samospravy a d’aldich pravnickych osdb,
pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0sdb v oblasti verejnej spravy. V pochybnostiach treba preskiimat’ najmd to, 1 prava alebo
povinnosti, ktorych sa rozhodovanie takych orgdnov dotyka, ma verejnopravnu podstatu,
pripadne aspoil zmieSand verejnoprévnu i sikromnoprdvnu povahu, pretoZe len v takom
pripade rozhodnutie podlieha privomoci spravneho sudnictva.

A_] napnek skuto¢nosti, Ze Slovensky rybédrsky zviz - Rada Zilina mozno povazovat za
organ zaujmovej samospravy, automaticky nepoZiva status organu verejnej spravy. Slovensky
rybarsky zviiz moZno povaZoval za organ verejnej spravy len za predpokladu, Ze rozhoduje o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb v oblasti verejnej
spravy. Do oblasti verejnej spravy patri rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
0s0b v sivislosti s disciplindrnymi previneniami na Useku rybarstva ktorych sa osoby
dopustia porugenim ustanoveni zékona o tybdrstve alebo vyhlasky MZP SR ¢. 185/2006 Z.z.,
ktorou sa vykonava zakon o rybarstve. V tomto pripade objektom takéhoto disciphnirneho
previnenia je poriadok, resp. disciplina, vo vndtornych vzt'ahoch organizicie, ktord vychadza
70 zékonom stanoveného zdkazu. Porudenie discipliny je vyvodzované ako porudenie
predpisov verejného prava, a to zakona o rybarstve (napr. lov ryb zakdzanym spdsobom, lov
ryb v Sase individualnej ochrany a pod.). Len v takomto pripade mozno povazovat
disciplindrne rozhodnulie za rozhodnutie crganu verejnej spravy, a teda Zz¢ SRZ - Rade bolo
zverené rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych ostb v oblasti verejnej spravy, o
tom svedéi aj uznesenie Najvysdieho sidu SR sp. zn. 8520/36/2016, ktorym bolo definovane,
kedy sa SRZ - Rada povaZuje za organ verejnej Spravy.

Rozhodnutie odvolacieho orgénu - Prezidia Rady SRZ, sp.zn. OP-5/16 bolo vyduné vo
veci disciplinarneho previnenia, ktorého sa Zalobea dopustil porudenim vniitornych zvézovych
predpisov, ktoré nevychadzaju zo zékona o rybarstve. A teda, len disciplinarne konanie v
spojitostt so zdkonom o rybarstve mozno povazovat za konanie organu verejnej spravy. Ani s
tymto nazorom sa viak nemoZno na 100% stotozmit, Toto tvrdenic opieral aj o uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Nds/15/2012 zo diia 31. jila 2012. NS SR v
silade s doterajiim platnym ustanovenim § 15 ods. 1 zdkona o zdruZovani oblanov std
dospel k nasledovnému zaveruw: ,Podla ustanovenia § 15 ods. 1 tohto zdkona ak ¢&len
zdruZenia povaZujc rozhodnutie niektorého z jeho orginov, proti ktorému uz nemozno podla
stanov podat’ opravny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujice stanovam, mdZe do 30 dni
odo dita, ked’ sa o fiom dozvedel, najneskdr viak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadal’
okresny stid o jeho preskimanie. Podla tejto upravy prislusnosti sidu je rozhodujuce, ze
zdruFenie ako pravnicka osoba vzniklo podla zdkona &. 83/1990 Zb. a Ze Zalovanym je organ
tohte zdruZenia. Na preskitmanie jeho rozhodnuti je v zdkone vyslovne urfeny ako vecnc
pristugny okresny sud a krajsky sud by bol vecne prislusny len v pripade, keby preskimaval
rozhodnutia Zalovaného vo veciach v ktorych 5tat preniesol na Zalovaného pdscbnosti organu
verejnej spravy. O takyto pripad v danej veci nedlo, lebo veci, tykajice sa organizainych
otazok orginov zdujmove] samospravy nemoino povazovat za preneseny vykon 3tdtne]
spravy. Pdsobnost’ sudov v spravnom siidnictve preto nie je dana.”
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Zalovany bol toho ndzoru, Ze pre prislusnost’ siidu k danej veci nie je rozhodné len to, ze
zalovany je organom zaujmovej samospravy, ale sud je povinny skumat’, & prdava alebo
povinnosti, ktorych sa rozhodovanie takéhoto organu dotyka, ma verejnopravnu podstatu,
pripadne aspoil zmiefan verejnopravnu i sikromnopravou povahu, pretoZe len v lakom
pripade rozhodnutie podlieha pravomoci spravneho stidnictva.

Zalovany zdbraznil, Zc Zalobea je nad’alej opravneny na vykon rybdrskeho prava formou
lovu ryb.

Nad’alej trval na tom, Ze zo strany Disciplinirnej komisie pri Rade SRZ nedoglo fakticky k
spojeniu dvoch konani, nakolko boli vedené pod dvoma spisovymi znadkami. Konania
prebichali v rovnakych terminoch z dévodu, Ze sa konanie discipliname stthanych vzt'ahovalo
na i isti vec. K vyjadreniu Zalobeu k otazke ¢innosti Kontrolnej komisie SR2 a aplikovania §
21 ods. 3 Disciplinarneho poriadku v zneni Dodatku &. 1 uviedol, Ze trvd na svojom
predchadzajtcom vyjadreni a teda, Z2¢ Kontrolna komisia SRZ v zmysle § 23 Stanov SRZ v
pripade zistenia nedostatkov Ziada ndpravu. V uvedenom ustanoveni sa neuvadza akym
sposobom sa tato naprava vyzaduje, a preto je na posOdeni kontrolnej komisie, akym
sposobom dosiahne odstranenie zistenych nedostatkev. Ust. § 21 ods. 3 Disciplindrneho
poriadku v zneni Dodatku €. 1 hovori len o tom, 7e dékazy sa vykonaju, len ak je to potrebné
na 7istenie skutkového stavu. Disciplindrne previnenie uvedené v disciplindrnom rozhodnuti,
ktorého sa Zalobca dopustil je¢ dostatone a zrozumitelne pomenované v zmysle
Disciplinameho poriadku. Konkretizacia skutku, neposkytnutia su¢innosti Kontrolnej komisii
SRZ je jednoznatne opisand v odévodneni disciplindrneho rozhodnutia. Uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. Nds/1/2014, na ktoré Zalobca poukazujc, j¢ v tomto konani
irelevantné, nakolko sa vztfahuje na polovnicke zdruzenie a zakon o polovnictve. Zakon o
poFovnictve priamo upravuje v § 42, 7e komora plni tilohy na tiseku polovnictva, najmi riesi
disciplindrne previnenia prostrednictvom disciplinarnej komisie. Zakon o polovnicive
upravuje organy komory a ¢&lenenie komory v § 44. MoZno teda konitatovat’, Ye v tomto
pripade, zdkon priamo upravuje pdsobnost’ jednotlivych organov. Na rozdiel od tohto zikona,
vakon o rybarstve ustanovuje len to, Ze Slovensky rybarsky zviiz je uZivatel rybarskych
revirov, ktorému je pridelovany vykon rybirskeho prava. V Ziadnom ustanoveni zakona o
rybarstve nie st upravené organy Slovenského rybarskeho zvizu a ich posobnost. Zaroveh §
42 ods. 1 zdkona o rybarsive ustanovuje, Ze na konanie podla tohic zikona sa vztahuje
vieobecny predpis o sprdvnom konani, ak tento zakon ncusianovuje inak. V zakone o
rybarstve sa nikde nespomina disciplindrne konanie, ktoré by sa uskutoéfiovalo podl'a tohto
zakona, a preto ani nemozno tvidit, Ze disciplindrne konanie podlieha spravnemu poriadku.
Této skutoénost’ potvrdzuje naSe tvrdenie, e Slovensky rybarsky zviiz - Rada Zilina nic jc
organom verejnej spravy ani v pripade disciplinirneho konania,

Zalobca mal za lo, Ze nie je dévod ani na postapenie veci na sid, ktorého posobnost’ je
dana zdkonom & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy periadok. Uvedené tvrdenie opieral o
skuto¢nost’, e v zmysle § 137 CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmi o
splneni povinnosti, o ndroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak uréity spdsob
usporiadania vzt'ahu medzt stranami vyplyva z osobitného predpisu, o uréeni, ¢ tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zdujem; nalichavy pravny ziujem nie je potrebné
preukazovat’, ak vyplyva £ osobitného predpisu, alebo o ureni pravnej skutonosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Do 30.06.2016 v zmysle § 15 zikona ¢&. 83/1990 Zb. o
zdruzovani obfanov v zneni neskordich predpisov bolo moZné poziadal’ okresny siud o
preskimanie rozhodnutia, ktoré ¢len zdruZenia povaZoval za nezakonné alebo odporujice
stanovam, Uvedené ustanovenie bolo od 01.07.2016 zruSené ¢lankom IX. bod 8 zakona &.
125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku.
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov., Z uvedenych skutofnosti vyplyva, Ze rozhodnutia Slovenského
rybérskeho zvdzu - Rada Zilina nepodlichajii presktimaniu podlPa SSP. nakolko Slovensky
rybérsky zviz - Rada Zilina nie je orgdnom verejncj spravy a zaroveri nepodlichaji ani
preskimaniu podla CSP z ddvodu zrudenia § 15 zdkona o zdruzovani obanov.

5. 0d 01.07.2016 nadobudol pre oblast’ spravneho sudnictva G¢innost’ zakon &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok {d’alej len ,,SSP*).

6. Podla § 7 pism. d} SSP sprdvne stidy nepreskiimavajii rozhodnutia sikromnoprivne
spory a iné sikromnoprdavne veci, v ktorych je dand pravomoc siidu v civilnom procese.

7. Podla § 98 ods. I pism. g) SSP sprdvny sid wznesenim odmietne Zalobu, ak je
nepripustnd,

8. Podla § 3 ods. I pism. a) SSP na iicely tohto zdkora sa rozumie administrativnym
konanim postup orgdnu verejnej sprdvy v rdmei vwkonu jeho posobrosti v oblasti verejnej
spravy pri vydavani individualnych sprdvnych aktov a normativaych spravnych aktov.

9. Podla § 3 ods. I pism. ¢) SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie opatrenim orgdnu
verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej sprdvy v administrativiom konani,
ktorym sit alebo mdéZu byf prdva, pravom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravrickej osoby priamo dotknute.

10. Podla § 4 SS§P organmi vere;ner spravy sa na ucely tohto zdkona rozumejt

al urgany a!amej Sprovy,

b} orgdny uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave a v meste KoSice mestské Sasti a samospravne kraje,

¢} organy zdwjmovej samosprivy, ktoryin osobitny predpis zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chrdnenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a prdavnickej osoby v
oblasti verejnef spravy,

d) prdvnické osoby a fyzické osoby, kforym osobitny predpis zveril rozhodovanie o
pravach, prdvom chranenych zdaujmoch a povinnostiach fizickej osoby a pravrickef osoby v
oblasti verejrnej spravy,

e} Statne orgdny, iné orgdny alebo subjekty, kiorym osobitny predpis zveril rozhodovanie
v pravach, pravom chrdnenych zauimoch a povinnostiach fyzickej osoby a prdvnickej osoby v
oblasii verejnef spravy.

11. Podia ¢ 36 zdkona ¢ 139/2002 Zz. v rybdrsive orgdny S$tdtnej sprdavy na tiseku
rybdrsiva su

a) obce, v Bratislave av KoSiciach mestské Casti,

b} okresné urady,

¢) okresné urady v sidle kraja,

d) ministerstvo.

12. Predmetom prieskumu v spravnom stidnictve je zdkonnost' napadnutého rozhodnutia
(opatrenia, nezakonného zasahu) a zakonnost' postupu orginu verejnej spravy predchadzajica
jeho vydaniu a ochrana pred nedinnost’ou a inym zdsahom orgdnu vercjnej spravy. Spravny
sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za kiorych méze
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spravny sid konat’ a rozhodnit’. Zakladnou procesnou podmienkou konanie je pravomoc sidu
v spravnom sudnictve.

13. Pod pravomocou sihrnne rozumieme sumdar oprdvneni a povinnosti rozhodovacieho
charakteru organov ochrany prava, uplatiiovanych pri ochrane poruenych alebo ohrozenych
subjektivnych prav alebo prdvom chranenych zaujmov jednotliveov, fyzickych alebo
pravnickych asdb. Priorita v hierarchii organov ochrany prava patri siidom a vychadza jednak
z Listiny zdkladnych prav a slobéd, implementovanej do nagho pravneho poriadku dstavnym
zédkonom €. 23/1991 Zb., jednak z Eurépskeho dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobod.
Ustavna podoba tejto koncepcie je normativne zakotvend v &l. 46 Ustavy SR, v kiorého
zmyste sa kazdy moOZe domahat zakonom ustanovenym postupom svojho priava na
nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne
slovenske) republiky. Generdlnu klauzulu civilnej pravomoci sudov predstavuje znenie § 3
CSP, podla ktorého sudy sukromnoprivne spory a iné stikromnopravne veci, ak ich podla
zakona neprejedndvajl a nerozhoduj iné organy. Citované ustanovenic teda sleduje
horizontalnu liniu &lenenia pravneho poriadku na prave stkromné a verejné a nésledne
kopiruje jednotlivé odvetvia sikromného priva. Znamens to, Ze ide o vieobecné vymedzenie
v lom zmysle, Ze na zaloZenie pravomoci civilného sidu nie je potrebné Ziadne d’alsie
ustanovenie, postaci, ak charakter veci vychadza zo sikromného prava a zaroveil neexistuje
osobitn¢ ustanovenie, ktoré by pravomac rozhodovar’ v danej konkrétnej veci prizndvalo od
sudu odli$nému organu,

14. Pravomoc spravnych siudov je vo vieobecnosti vymedzend v § 6 SSP. Ustanovenie § 7
SSP negativne vymedzuje préavomoc spravnych sadov, teda ustanovuje, fo spravne sidy
nepreskimavaji, ide o tzv. zakonnll enumerdciu abscncic pravomoci spravaych stidov. Oproti
veciam vyfiatym zo sOdneho prieskumu ztoho ddvodu, Ze sa netykaju preskumavania
zdkonnosti rozhednuti, opatreni, inych zasahov, necinnosti a d’aldich veci orgdnov verejne]
spravy, sa vecl upravene v § 7 v zdsade tykaji &innosti orgdnov verejnej spravy pri vykonc
verejnej spravy. Dovody pre vytiatie veci uvedenych v § 7 zo sidncho prieskumu st vak
predovietkym procesného charakteru. Ide najmi o aplikaciu zasady subsidiarity stidneho
prieskumu a negdciu tych verejnospravnych veci, pri ktorych nie je dany priamy dotyk na
subjcktivnych pravach alebo st spojené s inymi neZ pravnymi odbernymi otazkami. V zmysle
vykladového pravidla €l. 3 CSP v spojeni s § 5 ods. 1 SSP a rovnako tiez podla § 2 ods, 3
zékona ¢, 757/2004 Z.z. o stidoch plati nevyvratitel'na pravna domnienka, Ze vec patri do
pravomoci vieobecného sudu SR, ktorym je vzdy civilny sud, nikdy nie sud spravny (vid § 6
SSP). Zaroveh je potrebné zddraznit, Ze kompetenény konflikt medzi civilnym siidom
a spravnym stidom je potrebné riedit” ako spor o prisluinost’, spravidla vecnil,

15. V predmeingj veci bolo medzi uéastnikmi konania sporné, ¢ zalovany ma charakter
orgdnu verejnej spravy a &i jeho pravne akty podliehaja prieskumu v spravnom sidnictve.

16. KluCovym pojmom spravneho sidnictva je potom samotny pojem ,, verejnd sprdva .
7 hladiska studnej praxe sa javi fi€elné vychidzat’ z definicie pojmu verejna sprava, ktort
uvadza autor knihy “Verejnd sprava” DuSan Hendrych (Hendrych, Duan a kol.: Vefejnd
sprava, Spravni pravo. In: Spravni pravo, ¢ast obecnd, C.H. BECK/SEVT, Praha 1994, s. 1-
16). Hendrych vychadza zo zndmej Motesquicove] definicie delby 3tatne] moci na
zékonodarnu, vykonnd a sudnu. Odpoftom moci sudnej a zdkonodarnej dospel k
materidlnemu vymedzeniu pojmu verejnej spravy ako "sihrnu zvy$kovych $tatnych &innosti",
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ako aj k formalnemu vymedzeniu pojnu "verejna sprava" ako Cinnost’ takych organov Statu
alebo verejnej moci, ktoré nie su ani zakonodarnymi zhormi, ani sidmi”.

17. Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze verejnd spréava sa da definovat’ zasadne z dvoch
odlisnych hl'adisk (pojati):

1/ Vo formalnom (alebo tiez institucienalnom &i organiza¢nom) pojati je verejna spriva
chipand ako &innost’ orgdnov oznaéenych ako spravne trady (organy).

2/ V materialnom (& funk&nom) pojati j¢ verejnd sprava Cionost’ tych $tatnych ¢i inych
verejnych ingtitacii, ktoré svojim cbsahom nie st €innostou zakonodarnou, stidnou ani
vladnou.

11. Organy verejne] spravy deli zakonodarca v SSP na dve skupiny. Prvil skupinu tvoria
organy $latnej spravy a orgdny Uzemnej samospravy bez d’alfieho. Druhu skupinu tvoria
organy zaujmovej samospravy, pravnické osoby a fyzické osoby ain¢ Statne organy len za
kumulativneho splnenia dvoch podmienok: 1/ zakon im musi zverovat rozhodovanic o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb (maju rozhodovaciu pravomoc) a 2/
rozhodovacia pravomoc sa uskutodiiuje v oblasti verejnej spravy.

12. Zalovany je ob&ianskym zdruZenim, pravnicka osoba, ktorej hlavnym poslanim je
okrem starostlivosti o reviry vo forme chovu, lovu r¥b a ich ochrany aj starostlivost’ o
ekoldgiu vdd a Zivoiného prostredia. Z institucionalneho hl'adiska je teda mo7né nahliadat’ na
SRZ alko na orgén verejnej spravy v uritych pripadoch.

13. Z materidlneho hl'adiska je v3ak treba vzdy posudit’, €i individuédlne rozhodnutie alebo
opatrenic obéianskeho zdruZenia bolo vydané v administrativnom konani, teda v rdmci
vykonu pdsobnosti v oblasti verejne) spravy, Najvy3si sid SR v rozhodnuti vo veci sp. zn. 9
Nds/15/2012 zo dfia uviedol, Ze na preskiimanic rozhodnuti obéianskych zdruZeni je v zakonc
vyslovne uréeny ako vecne prisluny okresny sud a krajsky sid by bol vecne prislusny len v
pripade, keby preskuimaval rozhodnutia zdruZenia vo veciach, v ktorych Stat preniesol na
obdianske zdruzcenic pdsobnosti organu verejnej spravy. Pdsobnost’ sidov na preskiimanie
rozhodnuti organov obgianskych zdruZeni v spravnom sudnictve preto nie je dana.

14. V zmysle § 36 zdkona &. 139/2002 Z.z. o rybérstve orgény §tatnej spravy na tscku
rybarstva sa a) obce, v Bratislave a v KoSiciach mestské Casti, b) okresné urady, c) okresnd
urady v sidle kraja, d} ministerstvo. V zmysle § 40 a § 41 zdkona &. 139/2002 Z.z, o rybarstve
ukladat’ postih za porudenie predpisov na Gseku rybarstva st opravnené okresné urady.

15. K otazke klasifikovania protipravneho konania Zalobcu ako disciplindrneho deliktu,
krajsky sud uvadza nasledovné skutoénosti: Vo vieobecnosti sa disciplindrnym deliktom
rozumie konanic alcbo opomenutie naru$ujice disciplinu, tj. kdzeni nebo poriadok vo vniitsi
nejakého spolotenského organizmu alebo spologenskej institicie. Mdze ho spichat’ len osoba,
ktora ma ur¢ity pravny vzfah k danej organizaénej $truktire. Désledky takchoto deliktu maja
vnitroorganizaény charakter, a preto sa prejavuju len vo vzt'ahu k danej organizacni Struktire.

16. Discipliname delikty je moZné rozliovat’ 7 hladiska pravnej regulacie na verejné
disciplinarne delikty a sikromné disciplinarne delikty. U verejnych disciplindrmych deliktoy
vvnlV¥va povinnost’ dodrfovat’ disciplinu  aporiadok 7 predpisov  verciného prava.
Zodpovednost’ za porudenie discipliny a poriadku uplatfiuji orginy verejne] moci. Oproti
tomu u sukromnych disciplinarnych deliktov povinnost dodrZovat’ poriadok a disciplinu
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vyplyva z predpisov sikromného prava. Zodpovednost za poruenie discipliny a poriadku
vyvodzuji osoby bez mocenského opravnenia ako napr. porugenie povinnosti zamestnancom,
¢lenom obéianskeho zdruZenia &i politickej strany. Objektom spravneho disciplindrneho
deliktu je poriadok — kazeri a disciplina vo vnutornych vzt'ahoch verejnopravnej organizicie.
V pripade spravneho disciplindrneho deliktu musi disciplina, poriadok vychidzat zo
zdkonom stanovenych nebo zakotvenych povinnosti. Jednd sa teda o verejnopravnu
povinnost’ osoby, klora vyplyva z jej prisluinosti k verejnopravnej organizacii. Subjekt
spravneho  disciplinarneho deliktu je vZdy 3pecialny a je nim prislugnik verejnopravne;
organizicie. Charakteristickym je sluzobny nebo élensky pomer. Podl'a ndzoru krajského stdu
nepochybne porusenie discipliny v predmetne] veci nebolo vyvodzované ako ddsledok
porudenia predpisov verejného préva. Z napadnutého prvostupiiového rozhodnutia vyplyva,
Zc Zalobca sa previnil proti vnitroorganizanym normam - § 6 ods. 2 pism. ¢) a g) Stanov
SRZ, § 11 ods. 1 pism. b) ac) Stanov SRZ, § 3 ods. 1 pism. a) Disciplinarneho poriadku SRZ,
leda sa nejedna podla krajského studu o rozhodnutie s charakterom spravneho trestania.

17. Z vy8sie uvedencho vyplyva, ze krajsky sid sa stotoZnil s argumentaciu Zalovaného
ohladom jeho povahy ako sikromnoprdvneho organu apova’oval za rozhodné to, Ze
disciplindrne potrestanie bolo vyvodzované za porusenie vntitornych predpisov. Zaroveri je
potrebné dodat, Ze uloZena sankcla nemd priamc napojenie na verejné subjektivne prava
zalobeu, ale tyka sa jeho &lenstva v obfianskom zdruZeni.

18 Krajsky sid sa viak nestotoZnil stvrdenim Zalovancho, Zc jeho rozhodnutia
nepodlichajii prieskumu stidom vo vieobecnosti. Plati, Z¢ vec musi byt pred niektorym
organom ochrany prava prejednani a rozhodnuta, v opaénom pripade by i8lo o postup
prictiaci sa principom demokratického pravneho 3Jtatu denegatio iustititae — odopretic
spravodlivosti. V pripade, ak sud (&1 spravny alebo civilny) dospeje k nazoru, Ze mu vec do
pravomoci nepatri a nedokdZe s dostatotnou ddvkou urgitosti indikovat iny organ ochrany
prava, do pravomoci ktor¢ho vec patri, je povinny aplikovat’ postup podl'a zdsady ustanovenej
v ¢l. 4 CSP (v spojeni s § 25) a v zmysle principu zdkazu odoprenia spravodlivosti musi vec
prejodnat’ a rozhodnit’. Tato tprava sa bezo zvySku vzi'ahuje na civilné sudy.

19. Kompetencie spravneho sidu svi vymedzené zikonom Specificky a striktnc v ust.
§ 6 2 § 7 SSP a umeoziuji spravnemu sidu podl’a § 98 ods. 1 pism. g) SSP zalobu, ktors
jc nepripustna, odmictnut’, a to najmi v pripadoch, ak
- smeruje voCi rozhodnutiu alebo opatreniu orgénu verejnej spravy vylicenému z pricskumu
spravnym sidom podla § 7 SSP,
- smeruje proti rozhodnutiu alebo opatreniu orgénu verejnej spravy, ktoré nebolo vydané v
ram¢l vykonu pdsobnosti tohto organu v oblasti verejnej spravy (pdjde napr. o akty
obianskoprdvnej povahy tykajice sa majetku alebo pracovnoprivnych vztahov,
kolektivneho vyjednavania atd.),
- smeruje vo¢i pravnemu aktu osoby nemajucej postavenie orgdnu verejnej spravy (napr.
rozhodnutiu & inému prdvnemu aktu orgénov &innych v trestnom konani alebo pravivm
ukonom oséb sikromného prava).

19. Organy zdruzenia majQ prave prijimatf’ v mene zdruZcnia rézne rozhodnutia, ktoré
mdzu zavizovat’ jednak iné organy zdruZenia (napr. zhromazdenie victkych ¢lenov vo vztahu
k Statutarnemu zastupcovi zdruZenia), élenov zdruZenia, ako aj zdruZenie samotné vo vztahu
k tretim osobam. Na preskumavanie rozhodnuti obéianskeho zdruZenia je sice prisluiny
okresny sud, alc ncjedna sa o prieskum zakonnosti v spravnom sudnictve, ale v ¢ivilnom
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sudnictve. Okresny sud na zdklade urlovacej zaloby &lena obéianskeho zdruzenia rozhoduje
v civilnom sudnictve predovietkym o plainosti réznych organizaénych aktov obéianskych
zdruzeni. MOze rovhodovat’ aj o platnosti rozhodnuti vo veci sukromnopravnych delikioy,
objektom tychio deliktov je viak porusenie discipliny a poriadku, ktoryeh dodrzovanic
vyplyva z predpisov sikromného prava.

20. Vzhl'adom na lo, 7¢ vo vecl rozhodol Zalovany vystupujuc ako osoba sikromného
prava ajcho rozhodnutic nebolo vydané v oblasti vercjng) spravy. ked'Ze Zalobea porusil
vidtorne  predpisy obCianskchoe zdruzenia, krajsky sud dospel k zdveru, ze Zaloba je
nepripustnd v zmysle § 7 pism. d) SSP, a preto ju pri aplikécii § 98 ods. 1 pism. g) SSP
odmictol.

21. Sud rozhodoel o trovach konania podla § 170 pism. a) SSP. podla ktoréhe Ziaden
z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak 7aloba bola odmictnuta.

22. Rozhodnutie sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu  je  pripustna kasaéna sCaznost’
v lehote jedného mesiaca odo diia jeho dovu¢enia. Kasacnda staznost sa
podava Krajskému sudu v Ziline. O kasadnej staznosti rozhoduje Najvyssi
sud Slovenske republiky.

StaZovalel' alebo opomenuty stazovatel' musi byl v Konani o
kasanej staznosti zastipeny advokatom. Kasaéna st’aznost’ a iné podania
st’aZovatela alebo opomenutéhe st’azovatel’a musia byt spisané
advokatom. Ticto povinnosti neplatia, ak a) ma st'azovatel’ alebo opomcenuty
stazovatel, jeho vamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasaénom siade
kona alebo ho zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdelanice druhého stupiia,
b) ide o konanie o spravne] Zalobe v socialnych veciach alebo konanie o
spravnej zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia, ¢)
je Zalovanym Cenirum pravne) pomoci,

Kasacni st'aznost’ moZno urobit’ pisemne, a to v Jistinne] podobe
alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci same urobené v clektronicke;
podobe bez autorizdcie podla osobitného predpisu treba dodatoéne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla esobitného
predpisu; ak sa dodatotne nedorué¢i spravnemu sudu do desiatich dni. na
podanic sa neprihliada. Spravny sud na dodatoéné dorudenic podania
nevyzyva. K podaniu kelektivneho orgdnu musi byt pripojené rozhodnutic,
ktorym prislusny kolektivany organ vyslovil s podanim sahlas.

Podanie urobené v listinne] podobe treba predloZit’ v potrcbnom
pote rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozil’” do stdneho spisu a aby kazdy d'alii ucastnik konania dostal jeden
rovnopis § prilohami, Ak sa nepredloZl potrebny poéet rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi kopie podanta na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasaénej sfaznosti sa popri vieobecnych ndleZitostiach podania
(t. J. ktorému spravnemu sudu je uré¢ené. kto ho robi, ktorej veci sa (yka. ¢o sa
nim sleduje a podpis), uvedie oznadenie napadnutého rozhodnutia, adaj, kedy
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napadnuté rozhodnutic bolo staZovatel'ovi dorucené, opisanie rozhodujtcich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podl'a § 440
3SP sa podava (d'alej len "staznostné body") a ndvrh vyroku rozhodnutia

(staznostny ndvrh). StaZnostné body moZno menit’ len do uplynutia lehoty na
podanie kasa¢nej st'aZnosti.

V Ziline 30. maja 2018

. . JUDr. Veronika Polatkova
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