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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Ziline ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu

JUDr. Dagmar Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely

Veselovej, v spore Zalobkyne: Eleonéra V_

_ zastipena JUDr. Iva Pavlikova, advokétka, so sidlom J. Milca 11, 010
01 Zims, prt sabovange: 1/ Dusan o

I -t pcny ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Pavol Kuric, s. r. 0.,
so sidlom Dolny val 11, 010 01 Zilina, 2/ Slovensky rybarsky zviz, so sidlom A. Kmeta 20,
010 55 Zilina, 1ICO: 00 178 209, za ucasti intervenienta na strane zalovanych:
KOOPERATIVA poist'oviia, a.s. Vienna Insurance Group, Uhol'na 1, 010 01 Zilina, ICO: 00
585 441, zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr Baltazar Mucska, advokat, so
sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Zalobkyne proti

rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 13C/88/2006-564 zo diia 19.04.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného stdu v €asti vyroku napadnutého odvolanim — I,

II. potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku nenapadnutého odvolanim — I, IV., V.

ponechava nedotknuty.
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Zalovanému v 2/ rade a intervenientovi narok na nahradu trov odvolacieho konania

nepriznava.

Odovodnenie

. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej instancie v konani o ndhradu
skody rozhodol nasledovne:

I. Konanie v Casti:

- o zaplatenie sumy 9.061,22 Eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske 7 % rocne z tejto
sumy od 25.05.2006 do zaplatenia a

. o zaplatenie sumy 57,70 Eur mesa¢ne od 01.01.2015 do budicna spolu s tirokmi z
omeSkania vo vySke 7% rocne z kazdej tejto mesacnej sumy 57,70 Eur od 25.05.2006 do
zaplatenia zastavuje.

1I. Zalovany v rade 2/ je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 33,19 Eur, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

I Vo zvysku Zalobu proti zalovanému v rade 2/ zamieta.

IV. Proti zalovanému v rade 1/ Zalobu v celom rozsahu zamieta.

V. Zalovanym v rade 1/ a 2/ a intervenientovi nahradu trov konania nepriznava.

V dovodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 420, § 427 Obcianskeho
zakonnika, ust. § 83, § 88 - § 93 zak. ¢ 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a vykonané
dokazovanie konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery.

Zalobkyiia sa zalobou domahala, aby sud zaviazal zalovanych rade 1/ a 2/ zaplatit jej
spolo¢ne a nerozdielne sumu 30.884,50 byv. Sk. Dalej sa domahala, aby sud zaviazal
zalovanych v rade 1/ a 2/ platit’ navrhovatel'ke spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske byv.
5.514,50 Sk mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci titulom trazovej renty. Zarovei si
uplatnila pravo na nahradu trov konania. Zalobu oddvodnila tym, Ze je manzelkou zomrelého
Jaliusa Visnovského, ktory zomrel dia 11.11.2004 nasledkom dopravnej nehody, ktord
sposobil zalovany v rade 1/ pocas vykonu zamestnania, a to na nakladom motorovom vozidle
MAN H 29, ev. ¢. I < tor¢ vozidlo patrilo jeho zamestnavatel'ovi - zalovanému v
rade 2/. Trestnym rozkazom Okresného sidu ¢.k. 9T 141/2005 zo dfia 24.08.2005 bol zalovany
v rade 1/ uznany za vinného z trestncho Cinu ublizenia na zdravi v zmysle § 224 ods. |
Trestného zdkona s tym, Ze navrhovatel'ku s naroky na nahradu $kody odkdzal na obéiansko-
pravne konanie. S poukazom na tato skuto¢nost' domaha sa teda ndhrady Skody, a to v sume
30.844.50 byv. Sk, pricom tento narok vycislila nasledovne: jedna sa o naklady pohrebu spolu
vo vyske 20.680,- byv. Sk, d’alej ndhrada veenej Skody vo vyske 1.000,- byv. Sk za poskodeny
bicykel a nahrada ndkladov, a to notarskych poplatkov za prejednanie dedi¢stva v sume
9.198.50 byv. Sk, spolu teda 30.844.50 byv. Sk. Dalsi uplatneny narok v sume 5.514,50 byv.
Sk mesaéne do budicna, zalobkyiia odovodnila tym, 7e sa jedna o nahradu §kody, a to titulom
pozostalostnej Urazovej renty v zmysle ustanovenia § 93 ods. 1 zdkona ¢. 641/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni.

Pisomné podanie Zalobkyne zo diia 05.05.2015 posudil podla obsahu ako ¢iastocné
spiit'vzatie Zaloby, nakolko pdvodnym navrhom na zacatie konania v zneni jeho zmeny, ktord
sud pripustil uznesenim ¢.k. 13C/88/2006-132 zo dna 17.09.2009 pravoplatnym dia
21.10.2009 sa zalobkyna za obdobic od 12.11.2004 do 31.12.2014 pri sumc mesaéne po
183,05 eur domahala zaplatenia sumy 22.264.,98 eur, pricom pri sume 125,35 eur mesacne za
uvedené obdobie, teda za obdobie 121 mesiacov ¢ini vysledna suma sumu 13.203,76 eur
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a preto konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 9,001,22 eur s prisluSenstvom a konanie o zaplalenie
sumy 57.70 cur mesacne od 01.01.2015 do budtena spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 7 %%
rocne 7 kazdej tejto mesacnej sumy 57,70 eur od 25.05.2006 do zaplatenia zastavil s poukazom
na ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Zhrnic teda (po Ciastoénom spiitvzati zaloby) sa zalobkyna v novom konani profi
zalovanym domahala :

- zaplatenia sumy 33,19 eur titulom ndhrady vecnej Skody spocivajicej v poskodeni
bicykla hiliusa V*

- zaplatenia sumy 13.203,76 eur titulom splatnej pozostalostnej trazove renty za
obdobie od 12.11.2004 do 31.12.2014 spolu s Grokmi z omeskania vo vySke 7% rocne od
25.05.20006 do zaplatenia a

- platenia sumy 125,35 eur mesacne od 01.01.2015 do budiena titulom pozostalosinej
urazovej renty.

Zalobkyna bola manzelkou zosnulého Jaliusa Vi koory zomrel dia
L1.11.2004 nasledkom dopravnej nehody, ktort spésobil zalovany vrade |/ pri plneni
pracovnych tloh pre zalovaného v rade 2/, u ktorého bol v danom €ase v pracavno-pravnom
pomere. Uplatneny narok na pozostalostnd Grazova rentu formou mesaéného peiazného
plnenia v uplatnenej vyske odovodiovala tym. ze tento ndrok jej vznikd ako manzelke
s poukazom na ust. § 71 Zakona o rodine. vzmysle ktorého manzelia maju vzijomnu
vyzivovaciu povinnost’ a maju mat” vzdjomne rovnaki Zivotna droven a aj v spojeni s ust. § 93
ods. 1, 2 Zdkona o socidlnom poisteni a tiez s poukazom na ust. § 448 Obcianskeho zakonnika.

Zalovany v rade 1/ sposobil dopravni nchodu pri plneni svojich pracovnych
povinnosti s tym, Ze bol v pracovnom vztahu so zalovanym v rade 2/. Za sposobent $kodu tak
podla ust, § 420 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika namiesto zalovaného v rade 1/ ako vodica
zodpovedd  zalovany v rade 2/, klory zodpovedd za §kodu zaroven aj podla ust. § 427
Obeianskcho zikonnika ako prevadzkovatel” motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
sposobena Skoda.

Podl'a ustanovenia § 448 Obcianskeho zdkonnika, fyzickd osoba. voci ktorej mal
zomrety v Case svojho Omrtia vyZivovaciu povinnost, ma ndrok na pozostalostnii urazovi
rentu. Tenlo narok sa posadi a suma pozostalostnej trazovej renty sa uréi podfa vieobecnych
predpisov o socidlnom poisteni. Tymto vicobeenym predpisom o socidlnom poisteni je v
danom pripade zdkon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Z vety druhej ust. § 448 OZ,
teda jednoznaCne vyplyva, ze podmienky vzniku naroku na pozostalostnd trazovi rentu sa
posudzuju  podfa zakona ¢. 461/2003 Z.7., a to ku ditu smrti poskodencho, a liez suma
pozostalostnej drazovej renty sa uréi podla zakona ¢. 461/2003 Z.7.. ¢o je otdzka zasadncho
pravncho vyznamu pre meritorne rozhodnutie stdu. Sid preto pri svojom rozhodovani o
zalobkyiiou uplatnenom ndroku. okrem prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
aplikoval prisludné ustanovenia zikona ¢. 461/2003 Z.7. o socidlnom poisteni v zneni a¢innom
k 11.11.2004, kedZe poskodeny Julius Vignovsky zomrel diia 11.11.2004.

7 hladiska postdenia podmienok vzniku naroku na pozostalostni rentu v zmysle
vysSie citovaného ust. § 83 zik. ¢ 46172003 Z.z. poskodenym pre vypocet pozostalostne
(razovej renty je p. Jalius Visihovsky. ¢o vyplyva jednoznacne 7z vysdie citovaného § 83 zdkona
¢, 4601/20003 Z.7. .

Vyska pozostalostnej trazovej renty je ohranicenda vySkou drazovej renty, co
jednoznacne vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., a
zaroven to znamend, ze pre vycislenie pozostalostnej trazovej renty sa najprv vycish vyska
(razovej renty. Postup vypoclu drazovej renty je definovany vo vySSie citovanom ust. § 89
ods. | zakona ¢. zikona €. 461/2003 Z.z. .

Na vypocet trazovej renty poskodeného Jiliusa VRN bHoli vo veci podané (ri
znalecké posudky, a to znalecky posudok ¢ 142011 zo dina 23.02.2012 Ing. Martiny
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Knorovej, znalkyne z odboru Ekondmia a manazment, odvetvie Uttovnictvo a dafiovnictvo a
Personalistika, kontrolny znalecky posudok ¢. 7/2013 zo dna 17.09.2013 Ing. Danky Polakovej
znalkyne z odboru [konémia a manazment, odvetvic Ugtovnictvo a daiiovnictvo a
Personalistika a oba posudky boli preskimané znaleckym posudkom ¢&. 169/2001 zo dita
30.06.2014 podanym Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej Univerzity v Ziline ako
znaleckou organiziciou. Vysku mesacnej trazovej renty p. Jaliusa Vi ko
poSkodeného ku diu jeho smrti, t.j. ku diiu 11.11.2004, vietci traja siidom ustanoveni znalci
urcili podla § 89 ods. 1 cit. zdkona zhodne, a to na sumu 2.257 Sk.

Nemozno vsak ignorovat’ ustanovenie odseku 2 § - u 89 v zmysle ktorého, ak sa
poskodenému vyplaca starobny dochodok, pred¢asny starobny ddéchodok alebo invalidny
dochodok, zniZi sa suma urazovej renty uréend podla odseku | o sumu tohto déchodku. V
danej veci poskodenému Juliusovi VI bo! ku diu jeho smrti, . ku diu 11.11.20014
vyplacany starobny dochodok vo vyske 8.613 Sk. V zmysle citovaného ust.§ 89 ods. 2 zikona
¢. 461/2003 Z.z. znizi sa teda suma Urazovej renty pofkodeného p. Iliusa V
vypocitana podl'a odseku 1 o sumu starobného dochodku, ktory mu bol vyplicany ku diu jeho
smrii, Podla odseku 3 na znizenie arazovej renty podla odseku 2 je rozhodujica suma
déchodku, na ktord ma poskodeny nérok ku dnu priznania renty, ¢o v danej veci predstavuje
starobny dochodok Juliusa VR yplicany ku 11.11.2004. Podla udajov zo Socilnej
poistovne p. Juliusovi V_ bol ku dnu jeho smrti vyplacany starobny déchodok vo
vySke 8.613 Sk. Podla § 89 ods. 1, 2, 3z dovodu, Ze starobny dochodok, ktory ku diiu
11.11.2004 poberal p. Jilius VI v sume 8.613 Sk je vys3i ako (razova renta vycislena
k 11.11.2004 na sumu 2.257 Sk, je teda trazova renta p. Juliusa VR znizend o
starobny dochodok 0 Sk. Std tak dospel k zaveru, Ze poskodenému p. Juliusovi VR
narok na urazovu rentu nevznikol.

Podl'a § 93 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. mesaénd suma pozostalostnej Grazovej renty
sa urci vo vySke vyzivného alebo prispevku na vyzivu, ktoré bol poskodeny povinny platit’ ku
dnu svojej smrti. Nemozno v8ak ignorovat’ ustanovenie odseku 2 § - u 93, v zmysle ktorého
suma pozostalostnej Urazovej renty nesmie presiahnut’ sumu urazovej renty, na ktorti mal alebo
by mal poSkodeny ndrok pri 100-percentnej strate pracovnej schopnosti. V konkrétnostiach
sudenej veci vySka Grazovej renty, na ktort by mal p. Julius V{jjjjjlilako poskodeny narok
pri 100-percentnej strate pracovne] schopnosti je 0 Sk (slovom : nula Sk) a ked'ze suma
pozostalostnej urazovej renty nemoze byt vy$sia ako suma Grazovej renty poskodeného, je aj
suma pozostalostnej (irazovej renty je 0 Sk. (slovom : nula Sk). Std tak dospel k zaveru, Ze
zalobkyni  ndrok na pozostalostnil Grazovu rentu nevznikol, Z uvedenych dévodov musel
zalobu zalobkyni v Casti o zaplatenie sumy 13.203.76 eur titulom splatnej pozostalostnej
razovej renty spolu s tirokmi z omeskania vo vyske 7% rocne od 25.05.2006 do zaplatenia a o
platenie sumy 125,35 eur mesacne od 01.01.2015 do budicna titulom pozostalostnej Urazovej
renty proti Zalovanému v rade 2/ zamietnut’,

Ako je uz uvedené v odscku 13. za sposobent §kodu tak zodpoveda podl'a ust. § 420
ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika namiesto Zalovaného v rade 1/ ako vodi¢a, Zalovany v rade
2/, ktory zodpovedd za Skodu zéroven aj podla ust. § 427 Obcianskeho zakonnika ako
prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola sposobena skoda. Zalovany v
rade 2/ svoju zodpovednost’ za veenu $kodu uznal. Vysku vecnej Skody urcila Zalobkyna a
zalovany v rade 2/ ani vy€islent vySku nenamietal. Preto siid zaviazal Zzalovaného v rade 2/
na zaplatenie sumy 33,19 eur, a to titulom ndhrady vecnej $kody - $koda na bicykli p. Juliusa
Visiovského.

Pre Uplnost” dévodov sid uvadza, ze pokial' podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vznikne
fyzickej osobe, voci ktorej mal zomrety v ¢ase svojho amrtia vyZivovaciu povinnost' narok na
pozostalostni Grazovu rentu, je tento narok na pozostalostn(i trazovu rentu viazany s
vyzivovacou povinnostou zomretej fyzickej osoby, teda vyZzivovacou povinnostou
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vyplyvajucou zo zakona, Vyzivovacia povinnost je kazdi povinnost, ktorej obsahom je
materidine plnenie, ktorého uc¢elom je uspokojenie materialnym potrich opravnenych osob
zabezpecujicich dostojny zivot. Vznik vyZivovacej povinnosti je dany zikonom a trva do
doby. kym su splnené materialne podmienky pre toto trvanie za predpokladu, ze tak stanovuje
zakon. Nie je teda rozhodujuce, ¢i o vyzivovacej povinnosti, ktorej vznik je dany zikonom,
bolo vydané sudne rozhodnutie. Ani samotny zanik vyzivovace] povinnosti neznamend. 7e
nemodze dojst’ k obnoveniu tejlo povinnosti v dosledku zmeny pomerov. Pozoslalostna trazovd
renta sa stanovi v rozsahu vyzivncého, o ktoré pozostaly manzel prisicl. Moznosti a schopnosti
zomrelého na plnenie vyzivného, ak ide o osobu ziarobkova Cinnu, st ur¢ené vyskou jeho
priemerného zérobku, a to aj s prihliadnutim na pripadné zvySenie zarobku - valorizicia. le
zrejmé, Ze pri uréeni vySky pozostalostnej urazovej renly pozostalého manzela, musi byl
okrem iného prihliadané na schopnosti a moznosti zomrelého, na oddvodnené potreby druhého
manzela a k starostlivosti o spoloén domdacnost. Rozsal, v akom zosnuly bol povinny
poskytovat’ vyzivné, sa ur¢i tak, aby hmotna. kultirna uroven manzelov oboch manzelov bola
zdsadne rovnaka, pricom je rozhodujuci stav, aky v pomeroch pozostalych a zomretého
existovali v Case jeho umrtia. Vznik naroku pozostalych sa totiz viaze ku diiu smrti osoby
poskytujicej vyzivu, ¢ vyzivou povinnej a zavisi od toho, ¢i a v akom rozsahu im zomrety
vyzivu poskytoval. Ur¢ovanie vySky pozostalostnej Grazovej renty, ktor zomrety poskytoval
alebo bol povinny poskytovat svojej manzelke, sa riadi zhodnymi hladiskami ako
rozhodovanie sidu o vyzivovacej povinnosti, Vyska ndheady je teda priamo Gmernd vyzive,
ktorej sa pozostalym dostivalo, alebo malo dostaval od zosnulého za jeho Zivota. V tomto
rozsahu potom prindlezi pozostalému nédhrada, ktorej vyska zavisi od postdenia rozsahu
vyzivného, akého by sa dostdvalo, pripadne malo dostavat’ pozostalému od osoby vyzivou
povinngj. Tito otazku je povinny rieSit’ sud ako predbezni podla ustanoveni Zakona o rodine.
V dangj veci viak zalobkyni narok na pozostalostni tirazovi rentu nevznikol, preto sa sud
nezaoberal otdzkou jej vysky.

O nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade ust. § 257 Civilného sporoveého
poriadku, v zmysle ktorého vynimoc¢ne sad nepriznd ndhradu trov konania, ak existujii dovody
hodné osobitného zretel'a. Zalovany v rade 1/ mal vo veci piny dspech, zalovany v rade 2/ mal
neuspech iba v nepatrenej casti, intervenient podporoval v konani Zalovanych, procesné
zavinenic na Ciastocnom zastaveni konania nesic zalobkyna, zalobkyiia by tak bola v zmysle
ust, § 255 ods. 1 a 2 a v zmysle ust. § 256 ods. | Civilného sporovcho poriadku povinni
nahradit’ zalovanym trovy konania, sid vsak videl dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
zalovanym a intervenientovi nahradu trov konania nepriznal, a to v tom, Ze zalobkyia je
starobna dochodkynia, jedinym jej prijmom je starobny dochodok, ako aj v citlivosti okolnosti
prejednavanej veci.

2. V zdkonom slanovenej lehote proti rozsudku okresného sidu v Casti vyroku 1. 111
podala odvolanie Zalobkyna prostrednictvom  svojej  pravnej  zastupkyne.  Navrhovala
odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok okresného stklu zmenit’ tak, ze prizna narok zalobkyni
takto: Zalovany v 2/ rade je povinny zaplatit' Zalobkyni istinu vo vyske 686.64 eur titulom
pohrebnych nakladov, istinu vo vyske 33.19 eur titulom vecnej Skody, istinu vo vySke
13.203,76 eur titulom splatnej pozostalostnej renty od 12.11.2004 do 31.12.2014 spolu so 7 %
rotnym Grokom z omeskania od 25.05.2006 do zaplatenia a opakujice sa plnenia vo vyske
125,35 eur mesaéne od 01.01.2015 do buducna titulom pozostalostnej trazove] renty. a to
vietko do 3 dni odo dita pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnila ndrok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Vo svojom odvolani poukazovala na to, 7e v predmetnom konani je
poskodenou osobou pozostala manzelka zomrelého, ktorej prijem sa znizil ndsledkom
predéasnej smrti manzela. V tejto suvislosti poukazala na znaleck¢ posudky vyhotovence
v predmetnom konani. Okresny stid nepochopil. kto je v tomto pripade poskodeny, a to napriek

sprievodny list  P001-R_KS_ZA _5Co_227_2018_614.pdf

514

G6LEVLOO

S2S/8 LOS06LOZ LOO

INININN W s s 8L WS

List 6/9



6 5C0/227/2018

vykonanym znaleckym posudkom, vysluchom znalcov, ked' rovnako ako zalobkyna aj jej
pravna zastupkyna vysvetlovali sudu, Ze v danej veci je poSkodenou Zalobkyia a nie zomrely
Jan V| Sad prvej instancie vo svojom rozsudku nepochopil vyklad ust. § 448
Obcianskeho zdkonnika v spojeni sust. § 93 ods. 2 zak. & 461/2003 Z.z., ked' sustavne
pozostalostnti Grazovu rentu stotozituje s tirazovou rentou pri 100 % pracovnej neschopnosti
mozného poberatela Grazovej renty. Pokial’ kon§tatuje, Ze vySky pozostalostnej trazovej renty
je ohrani¢ena vySkou arazovej renty pri 100 % pracovnej neschopnosti posudzovaného, nie je
mozné, aby sud takto posudzoval Grazovi rentu po zomrelom Jaliusovi V| nakorko
zomrely p. Jiliuvs VI aj popri riadne priznanom starobnom déchodku nad'alej
vykonaval ¢innosti podlichajuce dani z prijmu, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu vysky jeho
starobného doéchodku, ale boli jeho prijmom popri vyplacanom starobnom dochodku. Sud
prvej inStancie preto pochybil, ak tieto prijmy nezohladiioval osobitne a stotoZnoval vypocet
trazovej renty s pozostalostnou Urazovou rentou, ktory poskytoval vyZivu svojej manzelke
poskodenej Eleonére VI Sud prvej instancie absolitne nezohladnil prijmy zomrelého
Jaliusa V| titulom dohdd o vykonani price, ktoré boli posudzované vo vietkych
troch znaleckych posudkoch. Prave tito suma, kiord poberal zomrety titulom dohéd
o pracovngej ¢innosti nepodlicha posudzovaniu podla ust. § 93 ods. 2 a § 89 ods. | a 2 zak. &.
461/2003 Z.z., nakolko ro¢ny prijem zomrelého vo vyske 33.840,- Sk nemal Ziaden vplyv na
vypocet vySky starobného dochodku zomrelého, ani vplyv na vypocet vysky vdovského
dochodku Zzalobkyne, ateda bol prijmom sui generis popri vyplate riadneho starobného
dochodku.

Okresny sud sa nezaoberal skutocnostou, Ze Zalobkyiia niclenze prisla o milovanu
osobu, ale skuto¢ne pri§la aj o podstatni Cast’ prijmu, ked’ sice jej starobny déchodok bol
zvySeny o iastku vdovského dochodku, aviak vdovsky dochodok v Ziadnom pripade neméze
zahrnat” prijem zomrelého titulom vykonavanych dohdd vykonani price, ktory samozrejme
nebol zapocitany do starobného dochodku, a preto by nebol ani zahmuty do turazovej renty
Juliusa VI pri 100 % strate pracovnej schopnosti. Predmetom konania je viak
pozostalostna urazova renta, a preto tieto vedlajsie prijmy je potrebné zohl'adnit'.

Sad prvej inStancie absolitne neoddvodnil, prefo nepriznal Zalobkyni ndhradu
pohrebnych nakladov v celkovej vySke 686,64 eur, pohrebnych v rozsudku nie je ani zmienka,
a 1o napriek tomu, Ze Zalovany v rade 1/ a 2/ tieto nenamictali.

3. K odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie
intervenient prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ mu trovy konania
v odvolacom konani.

Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povazuje za spravny
a pravne udrzatelny. Sud pri svojom rozhodovani désledne vykonal dokazovanie, spravne
pravnu vec posudil adospel k zakonnému rozhodnutiv, kedy re§pektoval platni a acinnd
legislativu.

Nesthlasil s argumentaciou Zalobkyne, ktora vycita sidu, Ze vec nespravne pravne
posudil a neprijal zavery znaleckych posudkov, kioré sa podla jeho ndzoru venovali scasti aj
pravnemu postdeniu veci, ¢o je nepripustné. Znalec v konani neposudzuje vec spravne, a tak
konecny zaver o tom, &i vznikol alebo nevznikol narok na Grazovu rentu, patri len sidu. Sud
spravne konstatoval, ze je potrebna aplikdcia ust. § 448 OZ v platnom a G¢innom zneni spolu
s ustanoveniami zdk. ¢, 461/2003 Z.z. zakona o socidlnom poisteni v platnom a u¢innom zneni.
Je nesporné, Ze v sulade s ust. § 448 OZ podmienky vzniku naroku na pozostalosin( Grazova
rentu sa posudzuji podla zdikona o socidlnom poisteni, ato ku diiu smrti poSkodeného.
Rovnako aj suma pozostalostnej irazovej renty sa ur¢i podl'a zdkona o socidlnom poisteni. Pre
konanie bol tak, ako ur¢il konajici sad rozhodny pravny stav k 11.11.2004, kedy Jalius
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Visiiovsky zomrel. PoSkodenému tj. Jaliusovi Visnovskému bol ku ditu smrti vyplicany
starobny dochodok vo vyske 8.613.- Sk. Tento starobny dochodok bol vyssi, ako Grazova renta
vycislené k 11.11.2004. Sad preto dospel k spravnemu ndzoru, kedy vyhodnotil narok
poskodeného na 0.~ Sk. Pre Géely nchodovej udalosti je poskodenym len poSkodeny.
Zalobkyia. ako jeho manzelka. nie je v tomto konani poskodenou tak, ako uvadza v odvolani.
V stlade s ust. § 93 ods. 2 zikona o socidlnom poisteni vyska tirazovej renty, na ktorti by mal
poskodeny narok pri 100 % strate pracovnej schopnosti, je 0,- Sk. Ked'Ze poskodeny zomrel,
doslo na jeho stranc k 100 % strate schopnosti vykonavat' zarobkovi innos(. Je nesporné, ze
suma pozostalostnej trazovej renty nemadze byt vyssia, ako suma trazovej renty poskodeného.
Preto ma za to. Zze zalobkyna sa v konani domahala neexistentného naroku, ktory nema oporu
v zdkone. Zalobkyia podla jeho nazoru nesprayvne priavie vee posudzuje, kedy za rozhodni
osobu pre uréenie pozostalostnej trazove] renty urcuje seba v stlade s platnym a G¢innym
legislativnym stavom je ale rozhodujiicou osobou osoba poskodeného, ktora je zdsadna pre
urcenie pozostalosinej Grazovej renty zalobkyne. Je potrebné stotoznit’ pri pravihom posudeni
Grazova rentu a pozostalostna Grazova rentu, kedy je rozhodujuce, Ze pri 100 % strate
pracovnej schopnosti by nevznikol poskodenému ziaden ndrok na drazovi rentu. Std tak
nemal Ziadnu in moznost’, ako zalobu zamietnut, kazdy iny postup by bol nespravie a contra
legem.

Sud spravoe konstatoval, 7e urcovanie vySky pozostalostne] razovej renty sa riadi
rovnakymi hl'adiskami, ako rozhodovanie studu o vyZzivovacej povinnosti.

Zdaraznil, 7e posSkodeny v tomto konani je len iba poSkodeny. ktory utrpel pri skodovej
udalosti zranenie nezlucitelné so zivotom a od jeho osoby je potrebné odvodzoval’ narok na
pozostalostni trazov rentu v kontexte Urazovej renty. Tieto skutocnosti Zalobkyia pocas
konania zamienala. a tak podla jeho nazoru uplatinovala neexistencény narok.

Napriek tomu, 7e rozporuje samotny zaklad uplathovaného naroku, ma za lo, 7e
zalobkyna v konani nedokazala preukédzal’ existenciu vyzivovacej povinnosti ¢o do kvantity.
Zalobkyna stotozitovala dva  samostatné pojmy ato spoloéné hospodarcnie/spolognu
domdcenost” a vyzivovaciu povinnosl. Dokazovanie bolo zo strany Zalobkyne vedené len
smerom k prispievaniu poskodeného do spoloénej domacnosti. v ktorej zil a ktorej 0Zitky
pozival a nic smerom vo vzlahu k poskytovaniu vyzivneho pre Zalobkynu. Z uvedenc¢ho ma za
to, z¢ zalobkyna ncunicsla dokazné bremeno ani v tychto otazkach a nedokazala preukazat),
akou microu. resp. v akom rozsahu poskodeny prispieval vyziviym Zalobkyni. Zalobkyiia
nedokazala oddelit, ¢o z jeho prijmu tvorilo prispevok na spolo¢ni domdcenost, ktort pozival
aj on, Co tvorili jeho asobné potreby a ¢o bolo ur¢ené pre patreby 7alobkyne.

Zalobkyiia vo svojom odvolani uvadza, zc konajuci sid vobee neoddvodnil, predo
nepriznal zalobkyni nahradu pohrebnych nakladov v celkovej vySke 686,64 eur. Toto tvrdenie
povazuje za nezohl'adnujice priebeh konania. Konajaci sud postupoval spravne a tieto ndklady
nepriznal/neprejednal preto, lebo 7alobkyna v casti o ndhradu ndkladov pohrebu a v Casti
o nahradu notarskych poplatkov spolu v sume 29.884.50 Sk (20.686.- Sk/680.64 cur — ndklady
na pohreb) vzala svoj nayrh spit’.

Zalovany v 2/ rade podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku
okresného sadu. Vo svojom vyjadreni navrhoval odvolaciemu stdu rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny a priznal’ intervenientovi trovy konania v odvolacom konani. Vo
svojom vyjadreni uviedol totozné argumenty ako intervenient a okrem toho dodal, Zc¢
pozostalostna Urazova renta je pravidelna pefiazna davka poskytovand Socidlnou poist'oviiou
z urazoveého poistenia zamestndvatela pri smrlelnom pracovnom uraze alebo smrtel'nom
nasledku choroby 2 povolania za podmicnok stanovenych v zdk. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni. Socidlna poistoviia vyplaca dva druhy pozostalostnych uGrazovych rent ato
pozostalostné Grazové renty. o ktoryeh sa rozhoduje podla § 92 zikona o socidlnom poisteni
v obdobi od U¢innosti zakona o socialnom poisteni. Lj. od 1. janudra 2004 a pozostalostné
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arazové renty, ktoré boli ur¢ené podla prechodnych ustanoveni § 272 ods. 4 zdkona
o socidlnom poisteni transformaciou z nahrad ndkladov na vyZivu pozostalych, ktoré sa
vyplacali k 31. decembru 2003 podla predpisov ucinnych do tohto dédtumu, ak narok na ne
trval aj po tomto dni. Ndrok na pozostalostn( Grazova rentu podl'a § 92 zdakona ma tyzicka
osoba, voci ktorej mal poskodeny, ktory zomrel v désledku pracovného tirazu alebo choroby
z povolania v Case Umrtia vyzivovaciu povinnost' urcen sadom a v ¢ase tmrtia nedovisil
dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predc¢asny starobny déchodok s vynimkou osdb,
ktorym z dévodu smrti poSkodeného vznikol narok na jednorazové odikodnenie, t.j. manzel,
manzelka a nezaopatrené deti. Pozostalostna trazova renta sa vyplaca v obdobi, potas ktorého
mala trvat’ vyzivovacia povinnost. Mesana suma pozostalostnej urazovej renty sa uréi vo
vySke vyzivného alebo prispevku na vyzivu ur¢eného sudom, ktoré bol poskodeny povinny
platit’ ku diiu svojej smrti. Suma pozostalostnej trazovej renty alebo Gthrn sum pozostalostnych
urazovych rent po tom istom poskodenom nesmie presiahnut’ sumu trazovej renty, na ktorn
mal alebo nemal poskodeny nérok pri 100 % strate pracovnej schopnosti. To plati aj vtedy, ak
poskodeny bol poberatelom Grazovej renty z ddvodu nizsicho percentudlneho poklesu
pracovnej schopnosti. Pre urcenie sumy pozoslalostnej venly je rozhodujiuce pravoplatné
a vykonatel'né rozhodnutie prislu§ného sidu o vyZivnom alecbo o prispevku na vyzivu, ktoré
predklada Ziadatel’ o pozostalostn( Girazovi rentu.

4. K vyjadreniu intervenienta a zalovaného v 2/ rade podala pisomné vyjadrenie
zalobkyfa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Vo svojom vyjadreni uviedla, 7e sa
nestotoznuje s pravnym ndzorom prezentovanym v uvedenych vyjadreniach. Trvala
Jednozna¢ne na nazore, Ze v predmetnom konani je poSkodenou Zalobkyna. Nesuthlasila
s nazorom, Ze vySku vyZivovacej povinnosti manzela je potrebné v konani preukazovat
pravoplatnym rozsudkom. Zotrvala na nidzore, Ze ust. § 448 prva veta OZ je svojim obsahom
a pdsobnostou SirSie koncipovanou generdalnou pravnou normou, ako zakon o socidlnom
poisteni, ateda ust. § 93 zakona o socidlnom poisteni je mozné chdapat’ iba podporne a nie
bezvyhradne.

5. K vyjadreniu Zalobkyne podal pisomné vyjadrenie Zzalovany v 2/ rade. Zotrval na
ndzore, ze poSkodeny v danom sudnom spore je Julius Visiovsky a povazuje za nespravne
vyjadrenie Zalobcu, Ze zdkon o socidlnom poistenim mozno chapat’ len podporne.

6. Krajsky sud ako std funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po
zisteni, Zc odvolanie bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zzalobkyfia, v zékonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskimal napadnuty rozsudok okresného stdu
v rozsahu vyplyvajicom z ust, § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 385
ods. 1 CSP acontrario rozsudok okresného sidu v Casti vyroku napadnutého odvolanim
vsiulade sust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil zddévodu jeho vecnej spravnosti. Rozsudok
okresného sudu v ¢asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sid rozhodnutie sadu prvej instancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnif na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d'alsie dovody.
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9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej instancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v
odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového
materialu, vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacicho konania strany konania
konstatuje, Ze sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v silade s ust. § 191 a nasl. CSP a
dospel k skutkovym a pravnym zdverom, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu
stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 CSP, ked'Ze sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonitatovanie
spravnosti jeho doévodov. Rozhodnutie sidu prvej instancie zodpoveda zdkonnym
poziadavkam kladenym na od6évodnenie rozhodnutia. Okresny sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviskda procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré¢ aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

11. S rozhodnutim okresného stiidu, pravnym posGdenim veci, ako aj zdévodnenim
rozsudku sa odvolaci std plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje.
Odvolatel’ k veci samotnej neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej instancie
nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne
zavery. Ked'ze sad prvej inStancie sa vyporiadal so vsetkymi skuto¢nostami, ktoré boli
uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval zalovany aj v priebehu prvostupriového
konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

12. Pre zdoéraznenie sprdvnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud uvadza
nasledovné:

13. V zmysle ust. § 448 Obcianskeho zakonnika ma fyzickd osoba, voci ktorej mal
zomrety v ¢ase svojho umrtia vyZivovaciu povinnost’ narok na pozostalostnu trazovi rentu.
Tento narok sa posudi asuma pozostalostnej Grazovej renty sa uréi podla vieobecnych
predpisov o socidlnom poisteni. Pozostalostni urazovu rentu upravuje zak. ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni.

14. Pri dopravnych nehodach dochadza k amrtiam tucastnikov dopravnej nehody.
Rodina zosnulého u¢astnika dopravnej nehody prichadza tak o Zivitel'a rodiny. Zivitel’ rodiny
finanéne zabezpeCuje fungovanie domacnosti. Obciansky zakonnik tak ako bolo vyssie
uveden¢ upravuje Specificky narok pozostalych oséb v pripade umrtia poskodeného. Tento
narok predpoklada, Ze poSkodeny pocas Zivota finan¢ne prispieval na vyzivu ¢lenov svojej
rodiny. Jeho smit’ znamena realnu stratu pre tieto osoby. Predmetny narok ma financne
zabezpe¢it' ¢lenov rodiny po smrti Zivitela rodiny, ak v ¢ase Gmrtia mal vyZivovaciu
povinnost. Opravnenou osobou moze byt len osoba, vo¢i ktorej mal zomrety vyZivovaciu
povinnost’ (manzel, maloleté deti zosnulého a pod.). Ide o tzv. pozostalostni Grazovu rentu.
Tato je hradend z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za S$kodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla. Pozostalostna trazova renta plni funkciu nahradného
vyzivného, pokial povinny z dévodu tmrtia uz neméze plnit’ vyzivné. Poistoviia je povinna
prevziat’ vyZivovaciu povinnost’ vo¢i osobam, ktoré prevadzkou motorového vozidla stratili
Zivitel'a rodiny. Pozostalostnd urazova renta je pravidelna penaznd davka, ktorda ma
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zabezpetit' osoby, ktorym poSkodeny, ktory zomrel pri dopravnej nehode bol povinny
poskytovat’ vyzivu na ziklade rozhodnutia sudu. Néarok na pozostalostni urazovi rentu
vznikd podla Zakona o socidlnom poisteni len v pripade pravoplatného rozhodnutia sadu
0 vyzivovacej povinnosti poskodeného. Dal§im predpokladom je, Ze opravnené osoba v &ase
amrtia nedovrsila dochodkovy vek, alebo jej nebol priznany predéasny starobny ddchodok.
Nie kazda vyzivovacia povinnost, ktord vyplyva zo Zakona o rodine musi byt’ upravena aj
rozhodnutim sudu. Sud reguluje rozsah vyZivovacej povinnosti len ak osoba povinnd
k vyZivovacej povinnosti odmieta plnit' svoju zakonom urfenit vyZivovaciu povinnost., Ak
teda rozsah vyZivovacej povinnosti nebol uréeny sidom, osoba odkdzana na vyZzivovaciu
povinnost” zosnulého by nemala mat’ narok na pozostalostni urazovu rentu. Takito privna
tiprava a vyklad je v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi. Znevyhodituje osoby, vo¢i ktorym
si zosnuly dobrovol'ne plnil zdkonom urfent vyzivovaciu povinnost’. Tieto zavery potvrdzuju
aj rozhodnutia niektorych okresnych a krajskych sidov, ktoré konStatovali, Ze urcenie
vyZivovacej povinnosti zomrelého sidom nie je podmienkou priznania naroku na
pozostalostnui Grazovu rentu.

15. Mesa¢na suma pozostalostnej urazovej renty sa uréi vo vyske vyzivného alebo
prispevku na vyZivu, ktoré bol pofkodeny povinny platit ku diiu svojej smrti. Vyska
pozostalostnej trazovej renty bude zdvisief od rozsahu vyZivovacej povinnosti povinnej
osoby. Rozsah vyzivovacej povinnosti je dany druhom vyZivovacej povinnosti, ktori mal
zosnuly. Tieto druhy vyZivovacich povinnosti a rozsah vyzivného upravuje Zakon o rodine.
Utelom vyzivného je zabezpedovanie vSetkych oddovodnenych potrieb opravneného. Pri
uréeni vyZivného prihliada sid na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti,
moZnosti a majetkové pomery povinného. TieZz je potrebné vziat' do uvahy aj vySku ddvok
dochodkového poistenia poskytované opravnenym z dovodu tmrtia poSkodeného. Tymito
davkami su najmd vdovsky dochodok, sirotsky ddchodok. Zikon nevylucuje subeh
pozostalostnej urazovej renty a ddchodkovych davok.

16. Pozostalostna tirazovéa renta po tom istom poskodenom nesmie presiahnut’ Grazova
rentu, na ktord mal alebo by mal po3kodeny narok pri 100% strate pracovnej schopnosti.
Pozostalostna Grazovéa renta sa vyplaca v obdobi, pocas ktor¢ho mala trvat’ sidom urcena
vyzivovacia povinnost. Narok na pozostalostnd urazova rentu zanikd doviSenim
déchodkového veku poskodencého.

17. Z vy$8ie uvedenych skutonosti zrejme vyplyva, kto je v pripade rozhodovania
o naroku na pozostalostnii urazovu rentu poSkodenou osobou a kto je opravnenou osobou.
Pogkodenou osobou je nebohy (v predmetnom konani manzel Zalobkyne) a oprdvnenou
osobou je Zalobkyna.

18. S poukazom na vy$Sie uvedené zavery odvolaci sid neuznal opodstatnenost’
argumentdcie odvolatel'a, tj. Zalobkyne, na ktorych zalozila svoje odvolacie ddvody.
Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku napadnutého odvolanim potvrdil ako vecne spravny.

19. Pokial' odvolatel’ka vo svojom odvolani namietala skutoénost’, Ze okresny sud
nerozhodol o celom predmete sporu, tak s uvedenym tvrdenim Zalobkyne sa odvolaci sud
nestotoZnil s poukazom na spét'vzatie Zaloby v uvedenej Casti.

20. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud
aplikoval ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimocne sid
nepriznd néhradu trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretela. Odvolaci sad
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v predmetnom konani vzhliadol dévody hodné osobitného zretela vtom, Ze Zalobkyna
v dosledku dopravnej nehody prisla o manzela, je starobna dochodkyiia, poberatel’ka jediného
prijmu, a to starobného a vdovského dochodku.

21. Rozhodnutie odvolacieho sidu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie o odvolani: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho siidu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta. (§ 419 Civilného sporovéhe poriadku, v d’alSom texte uZ len
CSP%)
”

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kondi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci studov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal
za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemozZnil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§
420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej riefeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku I nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho siidu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho stidu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevy$uje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislu§enstvo pohladivky a vySka
prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na uréenie vy$§ky minimdlnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku | je rozhodujtici
deni podania zaloby na stide prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo
rozvadza, ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do
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cudziny vo veciach neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 Civilného
mimosporového poriadku, v d’alSom texte uz len ,,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
alebo dovolacom stde. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1
C. s. p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a oho sa
dovolatel’ domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastpeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel’'om fyzickd osoba, ktord ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia,

b) dovolatel'om pradvnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto
zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou
opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuptia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel' rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. (§ 430 CSP)

V Ziline, dita 26. februara 2019

JUDr. Dagmar Cabadajova
predsednitka senétu

JUDr. Miroslav Jamrich
¢len senatu

JUDr. Gabriela Veselova
¢len senditu




