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Spisova znacka: DK 2/16-7

DISCIPLINARNE ROZHODNUTIE

Disciplinarna komisia pri Rade SRZ ako disciplinarny organ prvého stupiia v Ziline dia 27.04.2016
v disciplinarnej veci proti:

pre previnenie, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze nespolupracoval s Kontrolnou komisiou Rady SRZ
pri jej Cinnosti, neposkytol jej stcinnost’, nepodriadil sa kontrole a nereSpektoval nariadenia fiou
uréené, porusenia § 6 ods. 2 pism. ¢) a g) Stanov SRZ, § 11 ods. 1 pism. b) a ¢) Stanov SRZ, § 3
ods. 1 pism. a) Disciplinarneho poriadku SRZ; na svojom zasadnuti vyniesol toto

rozhodnutie:

Podla § 4 ods. 2 pism. e) Disciplindrneho poriadku zvdzu ukladd sa menovanému disciplinarne
opatrenie:

vylucenie z ¢lenstva na dobu troch rokov

Odévodnenie:

Dna 29.02.2016 bolo zacaté disciplinarne konanie voci
tajomnikovi MsO SRZ | b, ocdscdovi MsO SRZ
Rozhodnutie o zacati disciplinarneho konania a predvolanie disciplinarne stihaného na 22.03.2016
bolo obvinenému dorucené dna 03.03.2016. Pri dorucovani rozhodnutia a predvolania bola
dodrzana lehota v zmysle § 20 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SRZ (d’alej len ,,DP*).

Dna 21.03.2016 bola na Sekretaridt Rady SRZ dorucena ziadost’ o ospravedlnenie netcasti
na pojednavani, prostrednictvom pravnej zastupkyne |GGG z 6vodu
pracovnych povinnosti disciplinarne stihaného.

Dna 04.04.2016 bolo disciplinarne stihanému opitovne zaslané predvolanie, v ktorom bol
pouceny podl'a § 20 ods. 4 DP. Pri opdtovnom predvolani bola dodrzana lIehota na dorucovanie.

Disciplindrne rokovanie sa uskutocnilo dna 27.04.2016, na ktoré sa dostavila pravna
zastupkyna |
Obaja disciplinarne stihani boli obvineni z porusenia vnutornych predpisov z dovodov vysSie
uvedenych.



Na Gvod pravna zastupkyna namietala, Ze disciplindrne konanie je vedené pod dvoma
spisovymi znackami, pricom predvolanie disciplinarne stihanych v tej istej veci je na rovnaky den
a teda ide o spojenie disciplinarnej veci, o ktorej nebolo rozhodnuté. Pravna zastupkyna namietala,
7ze neposkytnutie suc¢innosti KK SRZ uz bolo predmetom disciplinarneho konania, ktoré bolo
zastavené, takze ide o konanie vo veci, ktord uz bola pravoplatne skoncena.

V ramci disciplinarneho rokovania bol vypocuty a pravna
zastupkyna ||| G, 2<orko p. sa nemohol dostavit’ z dovodu

praceneschopnosti. Na tomto disciplinarnom rokovani boli pritomni dostatocne obozndmeni so
skutkom, ktorého sa mali disciplindrne stihani dopustit, a zdroveii im bolo umoZzZnené uviest
a predlozit’ na svoju obhajobu dokazy. Z toho teda vyplyva, Ze im muselo byt’ zrejmé v akej veci je
proti nim vedené disciplinarne konanie a ich namietka, ze nevedeli, ¢oho sa obvinenie tyka, kedy ku
skutku doslo a nemohli sa tak dostatocne pripravit’ na rokovanie bola zamietnuta ako nedévodna.
Namietka, Ze disciplinarne konania si vedené pod dvoma spisovymi znackami, ale je vedené jedno
konanie bola takisto zamietnutd ako nedovodnd. Disciplinarny poriadok SRZ nikde neupravuje
spojenie dvoch disciplinarnych konani do jedného, a preto disciplindrny orgédn nie je povinny o tom
vydat’ rozhodnutie. Ak by aj iSlo o spojenie dvoch disciplinarnych konani, muselo by byt vedené
len pod jednou spisovou znackou. Kazdé disciplinarne konanie ma svoju spisovu znacku,
disciplinarne stihanym boli zasielané¢ predmetné pisomnosti pod ich spisovou znackou.
Uskutocnenie disciplinarneho rokovania vten isty deni v oboch pripadoch bolo uskutocnené
z dovodu efektivnosti a hospodarnosti disciplinarneho konania a z dovodu, ze obaja disciplinarne
stihani sa dopustili toho istého porusenia vo vzajomnej sucinnosti, nakolko s Statutdrnymi
zastupcami MsO SRZ || N

Na zaklade predlozenych dokazov a vysluchu dospela Disciplinarna komisia pri Rade SRZ
k nasledovnému stanovisku:

Na zéklade podnetu ¢lena MsO SRZ [N - I o i

¢lenovia Kontrolnej komisie SRZ povereni dia 27.04.2015 vykonanim kontroly priebehu vyro¢ne;j
&lenskej schodze, konanej dita 21.03.2015 a na zéklade podnetu zo dia 14.03.2015 p. || Gz
boli ¢lenovia KK SRZ povereni vykonanim kontroly rieSenia predmetu staznosti kontrolnou
komisiou MsO SRZ [l Na namietku pravnej zastupkyne uvadzame, e nejde o konanie vo
veci, ktord uz bola pravoplatne skoncend, nakolko v disciplindrnom konani vedenom pod sp. zn.
DK 1(2)/15 neposkytnutie su¢innosti saviselo so sfalsovanim zapisnice &. [} a teda nejde o ta
istu vec. Nemozno teda uplatnit’ § 16 pism. c) DP.

V predlozenych protokoloch o vysledku kontroly v MsO SRZ ||llsa vvadza, ze pre trvalé
problémy a obstrukcie na strane MsO SRZ |l nerespektovanie rozhodnutia KK SRZ prvého
uréeného terminu kontroly na deft 6.11.2015 sa uskutoénilo stretnutie dia 11.12.2015 v Ziline za
pritomnosti §tatutarnych zastupcov MsO SRZ |z pravnej zastupkyne. K ¢lenskej schodzi sa
vyjadrili, Ze pozvanky boli zaslané v€as a riadne, ale nepamitaju si termin. KK SRZ uviedla, Ze na
pozvankach nebol program schddze podla § 13 ods. 3 Organiza¢ného poriadku SRZ. Zastupcovia
d’alej uviedli, ze schddza prebehla v sulade s vnutornymi predpismi SRZ, ale nepamétaju si zlozenie
predsednictva a pracovnych komisii, nepamaétaju si kto a ako spocitaval hlasy a ako sa hlasovalo
0 ndvrhu uznesenia, nepamétajui si o akych zalezitostiach schodza rozhodovala. Zastupcovia d’alej
tvrdili, ze vSetky pisomnosti boli zni¢ené poziarom a na zaver uviedli, Ze ani

nemal vyhrady ku schodzi. viedol, ze ide o nepravdivé skutoCnosti a samotna
Clenskda schddza neprebehla v stlade s vnutornymi predpismi SRZ. KK SRZ velmi kriticky
posudzuje neochotu vyboru MsO SRZ - umoznit vykonanie kontroly, ktora dokazuje
priebeh emailove] a pisomnej komunikacie. Termin kontroly stanoveny KK SRZ sa podarilo
stanovit’ az na druhykrat, nakol'’ko prvy termin, uznesenim urceny, zastupcovia MsO SRZ -
nereSpektovali. Kontrolnd komisia d’alej neakceptovala tvrdenie o zni¢eni vSetkych podkladov
tykajucich sa Clenskej schodze, pretoze skrinky zjavne neboli zasiahnuté poziarom, o vyplyva aj
z predlozenych dokazov, oficidlneho stanoviska Mestskej policie || JJll v ktorom sa uvadza, ze
Kk poziaru dna 19.07.2015 skuto¢ne doslo rozsirenim z vedl'ajSej budovy kvoli spolo¢nej stene, Satia
vsak bola vypratand ihned a vSetky skrinky boli ulozené na dvore MsP. Vedenie MsO SRZ




B cdlozilo ani jeden podklad pozadovany KK SRZ, a zéroveii neobdfzala ani po
niekol’kych poziadavkach kontakt na kontrolnii komisiu MsO SRZ|jl]l KK SRz dalej
konStatovala, Ze prvé stretnutie sa uskutoCnilo po 7 mesiacoch od prvej mailovej poziadavky na
vykonanie kontroly. Rovnaké porusenia vyplynuli aj z druhej vykonanej kontroly na zaklade
podnetu [N

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti Disciplinarna komisia pri Rade SRZ dospela
k zaveru, ze Statutarni zastupcovia MsO SRZ [l sa vyhybali vykonaniu kontroly KK SRZ
a tym sa dopustili porusenia § 6 ods. 2 pism. ¢) Stanov SRZ a § 11 ods. 1 pism. ¢) Stanov SRZ.
V zmysle § 19 ods. 2 Stanov SRZ je KK SRZ ustrednym organom zvizu, a teda je opravnena
v ramci vykonavania kontroly ukladat’ kontrolovanému subjektu opatrenia a pozadovat’ od neho,
aby sa podriadil kontrole a poskytol dostato¢nu sucinnost’. Z predlozenych dokazovych materidlov
vyplyva, ze Statutdrni zastupcovia MsO SRZ - sa tejto kontrole odmietli podriadit’, vyhybali
sa kontrole tym, ze boli v dostato¢ne skorSom termine informovani o vykonani kontroly a napriek
tomu nevedeli zabezpecit' pritomnost’ jednotlivych oséb a dokazové pisomnosti. Z predlozenych
dokazov d’alej vyplyva, ze Statutarni zastupcovia uvadzali nepravdivé informacie, ktoré odporovali
predlozenym pisomnostiam. Zo strany Statutarnych zastupcov ide o dlhotrvajuci protipravny stav od
20.05.2015, kedy zacala emailova komunikécia, az po sti¢asnost’, nakol’ko do dnesného ¢asu nebola
st¢innost’ poskytnuta. Aj tato skuto¢nost’ potvrdzuje, Ze nejde o konanie v tej istej veci ako uviedla
pravna zastupkyna, nakol’ko v prvej veci sa zacalo konat’ diia 19.03.2015, eSte predtym ako doslo
k vyssie uvedenym poruSeniam.

Zaroven Disciplinarna komisia pri Rade SRZ konstatuje, ze predlozené dokazy Statutdrnymi
zastupcami povazuje za nedostatoné, najmi Cestné vyhldsenia, ktoré boli spisané den pred
pojednavanim. Tieto Cestné prehlasenia neboli poskytnuté KK SRZ pocas vykondvania kontroly, ¢o
sa povazuje za neposkytnutie sicinnosti a dodatocne predloZené Cestné prehlasenia su len snahou
napravit’ vzniknuty protipravny stav.

Druh disciplinarneho opatrenia a jeho vyska bol uloZzeny na zaklade pritazujicich okolnosti
a to, ze disciplinarne stihany porusil povinnost’, ktord mu bola ulozena, bol uz disciplinarne Stihany
a i8lo o hrubé porusenie tym, Ze neposkytol sti¢innost’ najvysSieho kontrolnému tstrednému organu.

Na zaklade vsetkych predlozenych dokazov, najmé listinnych, Gstnych a zvukovych, ktoré
st sucastou spisového materialu, Disciplinarna komisia pri Rade SRZ dospela k zaveru, ze
statutarni zastupcovia MsO SRZ [l porusili vnutorné predpisy SRZ, a preto rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
disciplindrneho rozhodnutia.

V Ziline dita 27.04.2016

Mgr. Marianna Jankovicova
predsednicka DK pri Rade SRZ

v zast. Mgr. Barbora Roobova

tajomnicka DK pri Rade SRZ



