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Žiadosť o preskúmanie rozhodnutia nezačať disciplinárne konanie - odvolanie - odpoveď 

 

 Dňa 03.10.2016 bola na Sekretariát Rady Slovenského rybárskeho zväzu doručená Vaša 

žiadosť o preskúmanie rozhodnutia nezačať disciplinárne konanie – odvolanie. 

 Vo Vašej žiadosti požadujete, aby sa vecou zaoberalo Prezídium Rady Slovenského 

rybárskeho zväzu ako druhostupňový disciplinárny orgán. 

 V zmysle § 26 ods. 1 Disciplinárneho poriadku SRZ je opravným prostriedkom proti 

disciplinárnemu rozhodnutiu odvolanie. Odvolanie sa podáva na príslušný druhostupňový 

disciplinárny orgán. V predmetnej veci si Vás dovoľujeme upozorniť, že nebolo vydané žiadne 

disciplinárne rozhodnutie, či už o uložení disciplinárneho opatrenia alebo oslobodzujúce 

rozhodnutie, príp. rozhodnutie o zastavení konania, nakoľko disciplinárne konanie vôbec nezačalo. 

V danom prípade nie je teda Prezídium Rady Slovenského rybárskeho zväzu príslušné na 

preskúmanie stanoviska, ktoré Vám bolo doručené Disciplinárnou komisiou pri Rade SRZ dňa 

26.09.2016. Napriek tejto neznalosti, je možné Vašu žiadosť posudzovať ako podnet v zmysle § 6 

ods. 1 písm. c) Stanov Slovenského rybárskeho zväzu. 

 Po preštudovaní Vašej žiadosti konštatujeme, že je opätovne neopodstatnená, aj napriek 

skutočnosti, že spochybňujete stanovisko Disciplinárnej komisie pri Rade SRZ a svojím spôsobom 

urážate vedenie SRZ (najmä Rada, Prezídium, odborné komisie a sekretariát, tak ako uvádzate), od 

ktorého sa podľa Vašich slov očakávala zmena v prospech celej členskej základni. Zároveň 

uvádzate, že potieranie základných predpisov SRZ považujete za hlboké zlyhanie výkladu. Ide 

o Váš osobný názor, ku ktorému sa vyjadrovať je v tejto veci bezpredmetné. Ak je totiž Vašou 



snahou účelový útok na základnú organizáciu SRZ, tak zmeny, na ktorých sa postupne pracuje sú 

pre Vás neviditeľné.  

  Vo svojej žiadosti sa snažíte o podanie výkladu, či už Stanov SRZ alebo Organizačného 

poriadku SRZ, ktorý by viedol k preukázaniu skutočnosti, že Slovenský rybársky zväz – Mestská 

organizácia Bratislava V. porušuje vnútorné predpisy SRZ. 

 

K Vašej žiadosti uvádzame nasledovné stanovisko: 

 Stanovy Slovenského rybárskeho zväzu sú základným predpisom SRZ, a zároveň majú 

najvyššiu právnu silu, preto všetky nižšie právne normy nesmú byť v rozpore s týmto predpisom. 

Úlohou nižších právnych predpisov je podrobnejšie upraviť ustanovenia zakotvené v Stanovách 

SRZ. 

 V zmysle § 5 ods. 1 Stanov SRZ sa členom môže stať občan SR, ktorý spĺňa tieto 

podmienky: súhlasí so Stanovami SRZ a zaväzuje sa nimi riadiť, stotožňuje sa s úlohami zväzu 

a aktívne sa zúčastňuje na ich realizácii, s úspechom absolvuje školenia a skúšky zo základných 

rybárskych predpisov a preukáže dostatočne rybárske znalosti, nedopustil sa trestného činu alebo 

priestupku na úseku rybárstva, čo potvrdí čestným prehlásením. V zmysle § 5 ods. 2 Stanov SRZ 

členstvo vzniká prijatím a zaplatením zápisného a členského príspevku. 

  Z vyššie uvedených ustanovení nevyplýva, že ZO SRZ, do ktorej má byť osoba prijatá, musí 

zabezpečiť školenia a skúšky. Ak osoba preukáže rybárske znalosti a bude tvrdiť, že absolvovala 

skúšky, nie je dôvod na jej neprijatie za člena. Čo sa týka čestného prehlásenia, samotné čestné 

prehlásenie je rovnako spochybniteľné ako tvrdenie, že boli vykonané skúšky. Z tohto dôvodu je 

vypracovaný zoznam osôb, ktorým nemôže byť vydané povolenie na rybolov, ktorý istým 

spôsobom čestné prehlásenie nahrádza. Čisto teoreticky, ak osoba predloží čestné prehlásenie, že sa 

nedopustila trestného činu alebo priestupku na úseku rybárstva, a zároveň sa bude nachádzať na 

vyššie uvedenom zozname, má jej byť umožnené stať sa členom SRZ alebo nie, keďže splnila 

podmienku ustanovenú v § 5 ods. 1 písm. d) Stanov SRZ? 

 Vo svojej žiadosti sa ďalej odvolávate na Organizačný poriadok SRZ. Z § 2 ods. 1 vyplýva, 

že prihláška sa podáva na predpísanom tlačive, ktoré vydá žiadateľovi ZO SRZ. Podľa § 2 ods. 3 

Organizačného poriadku SRZ žiadateľ musí absolvovať školenie, ktoré pozostáva z odbornej časti 

a teoretickej časti. Tu sa do popredia dostáva otázka „Koľkí rybári, nielen rádoví členovia, ale aj 

štatutárni zástupcovia ZO SRZ, rybárska stráž, ovládajú biológiu rýb“?   

 Ďalej uvádzame, že v zmysle § 2 ods. 4 Organizačného poriadku SRZ žiadateľ absolvuje 

záverečnú skúšku pred komisiou, ktorá mu vydá potvrdenie o jej absolvovaní. 

 Z vyššie uvedených ustanovení nevyplýva, že skúšky má vykonať pred ZO SRZ, do ktorej 

má byť osoba prijatá za člena, a preto nemožno striktne túto povinnosť uložiť štatutárnym 



zástupcom ZO SRZ, keďže im to nevyplýva zo Stanov SRZ, ani z Organizačného poriadku SRZ. 

V danom prípade ide o nedôslednú úpravu už od roku 2003, ktorá mohla byť zmenená na 

Mimoriadnom sneme SRZ. 

 Čo sa týka záznamov o previnení, ktoré ste doručili Disciplinárnej komisii pri Rade SRZ, 

tak v danom prípade nešlo o lehotu ich doručenia ale o dobu, kedy boli vyhotovené. A teda, že 

záznamy boli vyhotovené, až potom, ako Vám bola výzva doručená, preto ich nebolo možné 

považovať za relevantné dôkazy. Ak by ste zaslali záznamy, ktoré by boli spísané pred 12.08.2016, 

pred podaním podnetu na začatie disciplinárneho konania, tak by bolo možné z nich vychádzať. 

Rovnako zastávame názor, že previnenie v nich uvedené, nie je dostatočné na začatie 

disciplinárneho konania voči štatutárnym zástupcom ZO SRZ. V danom prípade za ich neznalosť 

by mali niesť sami zodpovednosť, a teda by mali byť disciplinárne riešení, keďže súhlasili s tým, že 

budú dodržiavať vnútorné predpisy SRZ. Prenášať všetku zodpovednosť na štatutárnych zástupcov 

ZO SRZ za previnenia ich členov je nanajvýš nelogické. Viedlo by to ku skutočnosti, že všetci 

členovia SRZ by sa mohli odvolávať na to, že neboli školení, a zodpovední by tak boli len štatutárni 

zástupcovia ZO SRZ, pričom členovia by sa tak vyvinili. 

 Na základe vyššie uvedených skutočností, nie je dôvod, aby bola vec opätovne postúpená na 

Disciplinárnu komisiu pri Rade SRZ na začatie disciplinárneho konania. Dané konanie ZO SRZ 

nijakým hrubým spôsobom neporušuje základné zásady a záujmy organizácie SRZ a jednotu SRZ, 

tak ako uvádzate vo svojej žiadosti. Spôsob akým ZO SRZ zabezpečuje prijímanie nových členov je 

rozhodnutím ZO SRZ, ktoré nemôže byť v rozpore s vnútornými predpismi SRZ. Zároveň je 

potrebné si položiť otázku, koľko organizácií zo všetkých 122 ZO SRZ prijíma osoby do členstva 

SRZ spôsobom aký Vy vo svojej žiadosti uvádzate. Zamerať sa na činnosť len jednej organizácie sa 

nám javí ako účelovo zameraná, a preto vykonanie kontroly by malo byť uskutočnené vo všetkých 

ZO SRZ. Opäť však treba podotknúť, že aj z takto vykonanie kontroly by nevznikol dôvod na 

začatie disciplinárneho konania. 

 Týmto si Vás dovoľujeme požiadať, že ak máte skutočné podozrenie, že došlo 

k disciplinárnemu previneniu, aby ste ho podložili relevantnými dôkazmi a nielen Vašimi osobnými 

názormi, na podklade ktorých nemožno vo veci konať. 

   

 

  S pozdravom    

 

        ................................................. 

         Ing. Ľuboš Javor 

           tajomník SRZ 


