Sp. zn. DP - 6/16

ROZHODNUTIE

dovolacieho organu

Prezidium Rady Slovenského rybarskeho zvdzu ako dovolaci organ, dna 27.08.2016

v disciplinarnej veci proti:

pre previnenie uvedené v disciplindrnom rozhodnuti sp. zn. DK-12/16: porusenie DP SRZ,
uznesenie OR PZ [l § 3 DP SRZ bod 1 ods. a), ¢) abod 2, nere§pektovanie uznesenia
zVCS MsO SRZ [l . vulgame urazky predsedu KK MsO SRZ [ lov r5b bez

zaznamu miesta lovu
na zaklade dovolania menovaného, na svojom zasadnuti vyniesol toto
rozhodnutie:

Podl'a § 29 Disciplindrneho poriadku SRZ platného od 1. janudra 2008 v zneni Dodatku ¢. 1,
disciplindrne rozhodnutie disciplinarnej komisie pri vybore MsO SRZ ||l sp. zn. DK-12/16
zo dna 24.05.2016, ktorym bolo menovanému ulozené disciplinarne opatrenie, docasné

vylucenie z ¢lenstva vo zvize na dobu 3 rokov a rozhodnutie odvolacieho organu, vyboru MsO

SRZ M sp. zn. 24/16 zo diia 30.06.2016
sa zrusSuju.
Odévodnenie
Diia 06.07.2016 bolo na Sekretariat Rady SRZ dorucené dovolanie proti rozhodnutiu

disciplinarneho organu II. stupiia, sp. zn. 24/16 v disciplinarnej veci proti ||| GG
Dna 06.07.2016 bol na Sekretariat Rady SRZ doruceny, bez toho, aby boli vyzvani, aj

spisovy materidl odvolacim organom, t.j. vyborom MsO SRZ -



Po doruceni dovolania bola organizacia SRZ MsO - vyzvana na zaslanie spisového
materialu disciplinarneho organu L. stupiia vo veci disciplinarneho previnenia ||| G
ktory bol na Sekretariat Rady SRZ doruceny dia 19.07.2016.

Po preskumani spisovych materidlov zaslanych od SRZ MsO |l aod R
-, boli zistené v disciplinarnom konani nasledujuce pochybenia:

Rozhodnutie o zacati disciplindrneho konania a predvolanie vyhotovené dna 06.04.2016
boli odovzdané na postu 11.04.2016. V spisovom materialy sa nenachadzali doru¢enky, ale len
podaci listok a obalka, na ktorej sa uvadza, ze adresat je neznamy. Pri doru¢ovani bol poruseny §
20 Disciplinarneho poriadku SRZ platného od 1. januara 2008 (d’alej len ,,DP*), ked’ze je
potrebné vzdy prihliadat’ na dobu uloZenia na poste, a zaroveil bol poruSeny § 27 ods. 1 DP, a to
7ze pisomnosti sa dorucuji na adresu disciplindrne stihaného ako doporucend zasielka
s doruc¢enkou a poznamkou do vlastnych rik. Disciplinarny orgén I. stupiia rovnako pochybil pri
adresatovi, ked’ze pisomnosti dorucoval na inu adresu ako je trvaly pobyt disciplindrne
stihaného.

Po zacati disciplinarneho konania bol podany d’al§i podnet na zacatie disciplinarneho
konania, ktory podala KK MsO SRZ - (d’alej len ,,KK MsO%). Z podnetu nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho tento podnet podala, nakol’ko ho podala KK MsO ako kontrolny organ a nie ako
fyzické osoby. To znamena, ze podaniu podnetu malo predchédzat vykonanie kontroly a
o takejto kontrole nie je v spise ziadna evidencia. Ako dokaz predlozila videonahravku, ktora
bola vyhotovena bez suhlasu stihanej osoby. Takyto dokaz nemozno povazovat za relevantny
dokaz, ked’Ze nebol ziskany zdkonnym sposobom.

Podnet KK MsO posttpil vybor MsO SRZ - (dalej len ,,vybor*) na disciplinarnu
komisiu dita 20.04.2016, pricom vo vyjadreni uviedol, Ze podnet obdfZal diia 18.04.2016, co je
0 dent skor ako sa vybor mohol o tomto podnete dozvediet, kedZe na doru¢enom podnete sa
nachadza peciatka o jeho prijati dina 21.04.2016.

V spisovom materialy sa d’alej nachadzala zapisnica o vypocuti disciplinarne stihaného,
z ktorej nie je zrejmé, ¢i bola vyhotovena dna 24.04.2016 alebo 26.04.2016, nakol’ko je datum
prepisovany. Poukazujeme na skutocnost, ze zapisnica z tohto dita nemala byt’ ani vyhotovena,
ked’Ze disciplinarna komisia uviedla, Ze rokovanie sa uskutoc¢nilo az dia 24.05.2016 na zéklade
druhého predvolania, nakolko rokovania dia 26.04.2016 sa nemohol disciplinarne stihany
zucastnit. Samotné predvolanie na den 24.05.2016 bolo predloZené len disciplinarne stthanym
a nebolo stcast'ou spisového materidlu disciplindrnej komisie.

Zo zapisnice o disciplinarnom rokovani zo dia 24.05.2016 vyplyva, Ze sa prejednavalo

iba previnenie lov ryb bez zaznamu miesta lovu a vySkrtnutie kapra, priCom v samotnom



disciplindirnom rozhodnuti sa uvadzaji aj iné previnenia, o ktorych nebolo zacaté disciplinarne
konanie. Disciplinarna komisia uviedla, Ze disciplindrne konanie bolo rozSirené o d’alSie
previnenia na zaklade podnetu KK MsO. Uvedené konanie je v rozpore s § 5 ods. 1 DP, pretoze
Z ustanovenia jasne vyplyva, Ze v ramci disciplinarneho konania sa vyrieSia vSetky previnenia,
ktoré vysli najavo do zacatia konania a nie po jeho zacati. Nakol’ko vSak disciplinarna komisia
vo veci konala, dovolaci organ sa zaoberal aj tymito previneniami, o ktorych uz bolo rozhodnuté,
a preto nie je mozné zacat' nové disciplindrne konanie.

V disciplindrnom rozhodnuti absentuje datum narodenia disciplindrne stihaného
a dostato¢né odovodnenie, Co su obligatorne nalezitosti disciplinarneho rozhodnutia v zmysle §
24 ods. 5 DP.

Predvolanie na zasadnutie disciplindrneho orgénu II. stupnia bolo vyhotovené dna
20.06.2016. Ani v tomto pripade nebola dodrzana lehota na doru¢ovanie.

Zo samotného rozhodnutia odvolacieho organu a zo zépisnice vyplyva, Ze v rdmci
rokovania boli opét rieSené previnenia, o ktorych nebolo zacaté disciplinarne konanie.

Disciplindrne organy su pri rozhodovani povinné skumat’, ¢i sa skutok stal, zadovazit’ si
také dokazy, ktoré slizia k objektivnemu zisteniu skutkového stavu veci a k vydaniu
objektivneho rozhodnutia, a zaroven prihliadat’ na pol'ahcujuce, resp. pritazujuce okolnosti. Zo
spisového materialu je zrejmé, ze disciplindrne organy nepostupovali tak, aby ich konanie bolo

objektivne a nezavislé.
Prezidium Rady SRZ konStatovalo, Ze disciplindrne konanie vedené pod sp. zn. DK-

12/16 a 24/16 sa uskutocnilo v rozpore s Disciplinarnym poriadkom SRZ, a preto rozhodlo tak,

ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

PoucCenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Zziadny opravny prostriedok alebo

mimoriadny opravny prostriedok.

V Ziline, dita 27.08.2016

Ing. Cubos Javor

tajomnik SRZ



