
          Sp. zn. DP – 6/16 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

dovolacieho orgánu 

 

Prezídium Rady Slovenského rybárskeho zväzu ako dovolací orgán, dňa 27.08.2016 

v disciplinárnej veci proti: 

 

Dušan Vincent, nar. 26.09.1985, bytom Zamarovská 500/136, 911 05 Zamarovce 

 

pre previnenie uvedené v disciplinárnom rozhodnutí sp. zn. DK-12/16: porušenie DP SRZ, 

uznesenie OR PZ Trenčín, § 3 DP SRZ bod 1 ods. a), c) a bod 2, nerešpektovanie uznesenia 

z VČS MsO SRZ Trenčín , vulgárne urážky predsedu KK MsO SRZ Trenčín, lov rýb bez 

záznamu miesta lovu 

 

na základe dovolania menovaného, na svojom zasadnutí  vyniesol toto 

 

r o z h o d n u t i e:  

 

Podľa § 29 Disciplinárneho poriadku SRZ platného od 1. januára 2008 v znení Dodatku č. 1, 

disciplinárne rozhodnutie disciplinárnej komisie pri výbore MsO SRZ Trenčín sp. zn. DK-12/16 

zo dňa 24.05.2016, ktorým bolo menovanému uložené disciplinárne opatrenie, dočasné 

vylúčenie z členstva vo zväze na dobu 3 rokov a rozhodnutie odvolacieho orgánu, výboru MsO 

SRZ Trenčín sp. zn. 24/16 zo dňa 30.06.2016 

 

sa   z r u š u j ú. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 Dňa 06.07.2016 bolo na Sekretariát Rady SRZ doručené dovolanie proti rozhodnutiu 

disciplinárneho orgánu II. stupňa, sp. zn. 24/16 v disciplinárnej veci proti Dušanovi Vincentovi. 

 Dňa 06.07.2016 bol na Sekretariát  Rady SRZ doručený, bez toho, aby boli vyzvaní, aj 

spisový materiál odvolacím orgánom, t.j. výborom MsO SRZ Trenčín. 



 Po doručení dovolania bola organizácia SRZ MsO Trenčín vyzvaná na zaslanie spisového 

materiálu disciplinárneho orgánu I. stupňa vo veci disciplinárneho previnenia Dušana Vincenta, 

ktorý bol na Sekretariát Rady SRZ doručený dňa 19.07.2016. 

 Po preskúmaní spisových materiálov zaslaných od SRZ MsO Trenčín a od Dušana 

Vincenta, boli zistené v disciplinárnom konaní nasledujúce pochybenia: 

 

 Rozhodnutie o začatí disciplinárneho konania a predvolanie vyhotovené dňa 06.04.2016 

boli odovzdané na poštu 11.04.2016. V spisovom materiály sa nenachádzali doručenky, ale len 

podací lístok a obálka, na ktorej sa uvádza, že adresát je neznámy. Pri doručovaní bol porušený § 

20 Disciplinárneho poriadku SRZ platného od 1. januára 2008 (ďalej len „DP“), keďže je 

potrebné vždy prihliadať na dobu uloženia na pošte, a zároveň bol porušený § 27 ods. 1 DP, a to 

že písomnosti sa doručujú na adresu disciplinárne stíhaného ako doporučená zásielka 

s doručenkou a poznámkou do vlastných rúk. Disciplinárny orgán I. stupňa rovnako pochybil pri 

adresátovi, keďže písomnosti doručoval na inú adresu ako je trvalý pobyt disciplinárne 

stíhaného. 

 Po začatí disciplinárneho konania bol podaný ďalší podnet na začatie disciplinárneho 

konania, ktorý podala KK MsO SRZ Trenčín (ďalej len „KK MsO“). Z podnetu nie je zrejmé, na 

základe čoho tento podnet podala, nakoľko ho podala KK MsO ako kontrolný orgán a nie ako 

fyzické osoby. To znamená, že podaniu podnetu malo predchádzať vykonanie kontroly a 

o takejto kontrole nie je v spise žiadna evidencia. Ako dôkaz predložila videonahrávku, ktorá 

bola vyhotovená bez súhlasu stíhanej osoby. Takýto dôkaz nemožno považovať za relevantný 

dôkaz, keďže nebol získaný zákonným spôsobom. 

 Podnet KK MsO postúpil výbor MsO SRZ Trenčín (ďalej len „výbor“) na disciplinárnu 

komisiu dňa 20.04.2016, pričom vo vyjadrení uviedol, že podnet obdŕžal dňa 18.04.2016, čo je 

o deň skôr ako sa výbor mohol o tomto podnete dozvedieť, keďže na doručenom podnete sa 

nachádza pečiatka o jeho prijatí dňa 21.04.2016. 

 V spisovom materiály sa ďalej nachádzala zápisnica o vypočutí disciplinárne stíhaného, 

z ktorej nie je zrejmé, či bola vyhotovená dňa 24.04.2016 alebo 26.04.2016, nakoľko je dátum 

prepisovaný. Poukazujeme na skutočnosť, že zápisnica z tohto dňa nemala byť ani vyhotovená, 

keďže disciplinárna komisia uviedla, že rokovanie sa uskutočnilo až dňa 24.05.2016 na základe 

druhého predvolania, nakoľko rokovania dňa 26.04.2016 sa nemohol disciplinárne stíhaný 

zúčastniť. Samotné predvolanie na deň 24.05.2016 bolo predložené len disciplinárne stíhaným 

a nebolo súčasťou spisového materiálu disciplinárnej komisie. 

 Zo zápisnice o disciplinárnom rokovaní zo dňa 24.05.2016 vyplýva, že sa prejednávalo 

iba previnenie lov rýb bez záznamu miesta lovu a vyškrtnutie kapra, pričom v samotnom 



disciplinárnom rozhodnutí sa uvádzajú aj iné previnenia, o ktorých nebolo začaté disciplinárne 

konanie. Disciplinárna komisia uviedla, že disciplinárne konanie bolo rozšírené o ďalšie 

previnenia na základe podnetu KK MsO. Uvedené konanie je v rozpore s § 5 ods. 1 DP, pretože 

z ustanovenia jasne vyplýva, že v rámci disciplinárneho konania sa vyriešia všetky previnenia, 

ktoré vyšli najavo do začatia konania a nie po jeho začatí. Nakoľko však disciplinárna komisia 

vo veci konala, dovolací orgán sa zaoberal aj týmito previneniami, o ktorých už bolo rozhodnuté, 

a preto nie je možné začať nové disciplinárne konanie.  

 V disciplinárnom rozhodnutí absentuje dátum narodenia disciplinárne stíhaného 

a dostatočné odôvodnenie, čo sú obligatórne náležitosti disciplinárneho rozhodnutia v zmysle § 

24 ods. 5 DP. 

 Predvolanie na zasadnutie disciplinárneho orgánu II. stupňa bolo vyhotovené dňa 

20.06.2016. Ani v tomto prípade nebola dodržaná lehota na doručovanie. 

 Zo samotného rozhodnutia odvolacieho orgánu a zo zápisnice vyplýva, že v rámci 

rokovania boli opäť riešené previnenia, o ktorých nebolo začaté disciplinárne konanie.  

 Disciplinárne orgány sú pri rozhodovaní povinné skúmať, či sa skutok stal, zadovážiť si 

také dôkazy, ktoré slúžia k objektívnemu zisteniu skutkového stavu veci a k vydaniu 

objektívneho rozhodnutia, a zároveň prihliadať na poľahčujúce, resp. priťažujúce okolnosti. Zo 

spisového materiálu je zrejmé, že disciplinárne orgány nepostupovali tak, aby ich konanie bolo 

objektívne a nezávislé. 

 

 Prezídium Rady SRZ konštatovalo, že disciplinárne konanie vedené pod sp. zn. DK-

12/16 a 24/16 sa uskutočnilo v rozpore s Disciplinárnym poriadkom SRZ, a preto rozhodlo tak, 

ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je prípustný žiadny opravný prostriedok alebo 

mimoriadny opravný prostriedok. 

 

 

V Žiline, dňa 27.08.2016 

 

       

          Ing. Ľuboš Javor 

            tajomník SRZ 


