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ROZHODNUTIE

odvolacieho organu

Prezidium Rady Slovenského rybarskeho zvidzu ako disciplinarny organ druhého stupna, dia

27.08.2016 v disciplinarnej veci proti:

pre previnenie: porusenie § 6 ods. 2 pism. ¢) a g) platnych Stanov SRZ, § 11 ods. 1 pism. b) a C)
platnych Stanov SRZ, § 3 ods. 1 pism. a) Disciplindrneho poriadku SRZ platného od 1. januara
2008, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze nespolupracoval s Kontrolnou komisiou SRZ pri jej

¢innosti, neposkytol jej suc¢innost, nepodriadil sa kontrole a nereSpektoval nariadenia fiou urcené
na zéklade podaného odvolania, na svojom zasadnuti vyniesol toto
rozhodnutie:

Podl'a § 26 Disciplindrneho poriadku SRZ platného od 1. janudra 2008 v zneni Dodatku ¢. 1,
disciplindrne rozhodnutie Disciplindrnej komisie pri Rade SRZ sp. zn. DK 2/16-7 zo dna
27.04.2016

sa potvrdzuje.

Odoéovodnenie

Disciplinarne konanie bolo proti menovanému zacaté dia 29.02.2016 na zaklade
rozhodnutia o zacati disciplinarneho konania na navrh Rady SRZ, nakol'ko zistené skutocnosti
odovodnovali podozrenie zo spachania disciplindrneho previnenia, porusenia § 6 ods. 2 pism. ¢)
a g) platnych Stanov SRZ, § 11 ods. 1 pism. b) a c) platnych Stanov SRZ, § 3 ods. 1 pism. a)
Disciplinarneho poriadku SRZ platného od 1. janudra 2008, ato tym, Ze nespolupracoval
s Kontrolnou komisiou SRZ pri jej ¢innosti, neposkytol jej sucinnost’, nepodriadil sa kontrole

a nereSpektoval nariadenia tiou uréené. Disciplindrny organ I. stupiia postupoval v zmysle



Disciplinarneho poriadku. VSetky pisomnosti dorucoval tak ako ukladd § 27 Disciplinarneho
poriadku SRZ platny do 14.05.2016. V ramci disciplinarneho konania si zabezpecil dokazové
materialy, ktoré boli dostacujuce na zistenie objektivneho skutkového stavu veci a na vydanie
objektivneho disciplinarneho rozhodnutia. Proti disciplinarnemu rozhodnutiu sp. zn. DK 2/16-7
podal menovany, aj prostrednictvom pravnej zastupkyne, odvolanie.

Po preskimani vSetkych spisovych materiadlov dospel disciplinarny organ II. stupna
k zaveru, ze v konani disciplinarneho organu 1. stupiia nebolo Ziadne zavazné pochybenie.

K podanému odvolaniu a jednotlivym namietkam zaujal disciplinarny organ nasledovné
stanovisko:

Namietanie pravnej zéastupkyne, ze disciplinarne konanie bolo vedené v rovnakom case
ana rovnakom mieste v dvoch samostatnych disciplinarnych konaniach povaZzujeme za
neopodstatnené. Disciplinarny poriadok SRZ nikde vo svojich ustanoveniach neupravuje
spojenie dvoch konani do jedného. Spojenie konani bolo z dovodu efektivnosti a hospodarnosti
konania. Co sa tyka moznosti vypocutia svedka ||| [ |GGG 2<cto vypocutie bolo
povazované za irelevantné, nakol’ko Disciplinarna komisia pri Rade SRZ mala dostatok dokazov,
a nebolo nutné zabezpecenie d’alSich dokazovych materidlov. Odkaz pravnej zastupkyne na § 5
ods. 1 Disciplinarneho poriadku SRZ nema suvis s jej namietkou, Ze konania boli spojené.
Predmetné ustanovenie hovori o postupe v pripade, Ze osoba sa dopustila viacerych
disciplinarnych previneni.

Pravo obhajoby menovaného porusené zo strany Disciplinarnej komisie pri Rade SRZ
nebolo. V zmysle § 20 ods. 2 Disciplinarne poriadku SRZ ma obvineny pravo navrhnut' dokazy.
Toto pravo mu nebolo upreté. To, ¢i budi alebo nebudi vykonané dokazy je na posudeni
disciplindrneho organu v zmysle § 21 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SRZ.

Prezidium Rady SRZ povazuje uvedené previnenie, neposkytnutie sti¢innosti KK SRZ, za
dostato¢né, nakolko iSlo o dlhodoby protipravny stav a nebolo moZzné ustanovit’” konkrétny
zatiatok a Koniec tohto stavu.

Prévna zastupkyna sa v odvolani odvolava na smernicu pre ¢innost’ kontrolnych komisii
organizanych zloZiek SRZ. Pravna zastupkyna Vv tomto pripade uplatnila nespravny predpis,
nakol’ko tato smernica sa nevztahuje na konanie KK SRZ, ale na ¢innost’ KK ZO SRZ, o ¢om
sved¢i aj nadpis nou napadnutého ustanovenia ,,Zasady pre ¢innost’ kontrolnej komisie miestne;j
(mestskej) organizéacie. Preto vSetky vyjadrenia v suvislosti s touto smernicou povazujeme za
irelevantné. KK SRZ sa predovsetkym riadi Stanovami SRZ a v uvedenej smernici ¢l. II. bod 2.

Dalsie konstatovanie, e §tatutarni zastupcovia robili vietko preto, aby bola kontrola
vykonana, je nepravdivé, ¢o vyplyva z dokazovych materialov. Cestné vyhlasenie povaZzovala

Disciplinarna komisia pri Rade SRZ za dodato¢né z dovodu, Ze tymito vyhldseniami mala



disponovat’ uz KK SRZ, aby mohla na zdklade nich efektivne ukoncit’ kontrolu. Prezidium Rady
SRZ sa s tymto ndzorom stotoznilo.

Prezidium Rady SRZ konStatuje, ze v samotnom odvolani sa uvadza mnozstvo
nepravdivych tvrdeni (napr. ze v jednom pripade bolo disciplinarne konanie zastavené z dovodu,
ze sa nejednalo o previnenie; skutoCnost’ je taka, Zze konanie bolo zastavené pre nedostatok
dokazov; taktiez tvrdenie, Ze menovanému nebolo doruc¢ené rozhodnutie o stihani jeho osoby je
nepravdivé a pod.).

Pochybenie disciplinarneho organu v tom, Ze nevyhlasilo rozhodnutie v deii pojednavania
V pritomnosti menovaného, neodovodnuje jeho zrusenie a vratenie na nové prejednanie. Pravny
vyznam ma samotné dorucenie disciplindrneho rozhodnutia, nakol’ko pravne ucinky rozhodnutia

vznikaju diiom dorucenia.

Prezidium Rady SRZ ako odvolaci organ konStatuje, Ze disciplinarne konanie vedené pod
sp. zn. 2/16 prebehlo v sulade s Disciplinarnym poriadkom SRZ a nenaslo v konani také zavazné
porusenie, ktoré¢ by odovodinovalo zruSenie disciplinarneho rozhodnutia a vratenie veci na nové

prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok alebo

mimoriadny opravny prostriedok.

V Ziline, dita 27.08.2016

Ing. Cubos Javor

tajomnik SRZ



