Sp. zn. OP - 6/16

ROZHODNUTIE

odvolacieho organu

Prezidium Rady Slovenského rybarskeho zvidzu ako disciplinarny organ druhého stupna, dia

10.12.2016 v disciplinarnej veci proti:

pre previnenie: poruSenie § 12 pism. d) zadkona ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorSich

predpisov, § 14 ods. 5 vyhlasky €. 185/2006 Z.z., ktorou sa vykondva zékon o rybarstve, ktorého

sa mal dopustit’ tym, Ze v rybarskom reviri ¢. ||| G, - 13.11.2015

lovil néstrazné rybky, ktorych ulovenie, mnozstvo a hmotnost’ nezapisal, a zdroveil sa hrubo

spraval k ¢lenovi rybarskej straze
na zéklade podaného odvolania, na svojom zasadnuti vyniesol toto
rozhodnutie:
Podl’a § 26 ods. 9 Disciplinadrneho poriadku SRZ platného od 1. janudra 2008 v zneni Dodatku ¢.
1, disciplinarne rozhodnutie vyboru SRZ MO Holi¢ sp. zn. 1/16-DK-II zo dna 18.08.2016,

ktorym bolo menovanému uloZené disciplinarne opatrenie, trvalé vylicenie z ¢lenstva vo zvéze,

sa zruSuje a vec sa vracia na nové prerokovanie.

Odoéovodnenie

Dna 21.10.2016 bolo na Prezidium Rady Slovenského rybarskeho zvidzu dorucené
odvolanie vo veci disciplinarneho previnenia p. || | | | | i spolu so spisovym materidlom.

Dna 24.10.2016 bola Miestna organizacia Holi¢ vyzvand na dolozenie dodkazovych
materidlov vo veci podaného odvolania |||

Z predloZenych dokazovych materidlov boli zistené nasledovné skuto€nosti:



Zo strany disciplinarneho organu 1. stupiia nebolo disciplinarne konanie zacaté v zmysle
§ 15 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SRZ. Disciplindrne stthanému nebolo zaslané rozhodnutie
0 zaCati disciplindrneho konania, ktoré je prdvnym inStitGtom potvrdzujlicim zacatie
disciplinarneho konania v zmysle § 10 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SRZ.

Bez uvedeného rozhodnutia o zacati disciplindrneho konania nemoéze disciplinarne
konanie prebehniut a nemoéze byt vydané disciplindrne rozhodnutie. VSetky ukony, ktoré boli
v disciplinarnej veci proti ||| illvykonané su neplatné, nakolko disciplinarne konanie bez
rozhodnutia 0 zacati disciplinarneho konania vébec neprebehlo.

Z predlozenych dokazov dalej vyplyva, ze _bol disciplinarne stihany pre
previnenie, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze lovil kapra v ¢ase individualnej ochrany v rybarskom
reviri ¢. || :0bo sa sprival k ¢lenovi rybarskej straze, ¢o
potvrdzuje aj spisany zdznam o previneni. V zdpisnici o vypocuti disciplindrne stihan¢ho sa
uvadza, ze [ lovil na nastrazenu rybku, ktora si priniesol z mraznicky a na dazd’ovku.
Zaroven uviedol, Ze kapry, ktoré boli niekol’ko metrov od neho nie st jeho a nevie kto ich do
sietky dal. V zapisnici o vypocuti svedka, ¢lena RS, sa uvadza, ze ¢len RS bol upozorneny, ze
niekto lovi kapry v Case individudlnej ochrany. Po tom ako priSiel na miesto, kontrolovani rybari
uviedli, ze nelovia kapry a Ziadne sa u nich nenasli. Po odchode z miesta 0 par metrov d’alej sa
nasli kapry v sietke. Kontrolovanym rybarom boli spisané zaznamy o previneni. Clen RS dalej
uviedol, ze nevie aké nastrahy mali rybari na nahodenych udiciach. V dalSej zapisnici
0 vysluchu svedka, ¢lena RS, sa uvadza, Ze ¢len RS mal anonymny telefonat, ktorym mu bolo
oznamené, ze boli videni rybari, ktori chytaju a odnasaju kapry. V zapisnici o disciplindrnom
rokovani sa uvadza, ze previnenie, ktoré sa kladlo || | lilllza vinu nebolo dostatone
preukazané, ale bolo zistené, ze lovil na nastrazné rybky, ktoré nemal zapisané v zdzname
0 ulovkoch. Z tohto dovodu dala disciplindrna komisia nadvrh vyboru MO SRZ Holi¢ na uloZenie
trvalého vylucenia z Clenstva SRZ pre previnenie, Ze - lovil na nastrazné rybky, ktoré
nemal zapisané, a nie pre previnenie, lov kapra v ¢ase individualnej ochrany, pre ktoré bol p.
- povodne predvolany a stihany.

Prezidium Rady SRZ ako odvolaci orgén dospel k zaveru, Ze disciplinarny organ porusil
Disciplinarny poriadok SRZ ato z dovodu, Ze potrestal disciplinarne stihaného pre skutok, pre
ktory ani nebol disciplinarne stihany.

Prezidium Rady SRZ d’alej konStatuje, ze disciplinarny orgdn dostatocne neskimal ani
druhé previnenie, pre ktoré bolo ulozené disciplinarne opatrenie. Stanovisko, 7¢ || llremal
nastrazné rybky zapisané v zdzname o Ulovkoch este nezaklada skutocnost’, Ze porusil predpisy
0 rybarstve, nakol’ko v danom pripade mdze ist’ o nastrazné rybky aj z predchadzajtcich rokov,

ked'ze [ uvicdol, Ze si ich priniesol z mraznicky.



Disciplinarny organ je povinny zabezpecCit si vSetky dokazy, ktoré mozu prispiet
k objasneniu veci, a ktoré st dostatoénymi relevantnymi skuto¢nostami preukazujucimi, ze sa
skutok naozaj stal. V danom pripade disciplinarny organ porusil § 21 Disciplinarneho poriadku
SRZ.

Prezidium Rady SRZ konstatuje, ze disciplinarne konanie vedené pod sp. zn. 1/16-DK-1I
sa uskutocnilo v rozpore s Disciplinarnym poriadkom SRZ, a preto rozhodlo tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Ziline, ditia 10.12.2016

Ing. Cubos Javor

tajomnik SRZ



