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R O Z H O D N U T I E 

odvolacieho orgánu 

 

Prezídium Rady Slovenského rybárskeho zväzu ako disciplinárny orgán druhého stupňa, dňa 

10.12.2016 v disciplinárnej veci proti: 

 

Jozef Stašek, nar. 05.01.1954, bytom Priečna 650, 908 48 Kopčany 

 

pre previnenie: porušenie § 12 písm. d) zákona č. 139/2002 Z.z. o rybárstve v znení neskorších 

predpisov, § 14 ods. 5 vyhlášky č. 185/2006 Z.z., ktorou sa vykonáva zákon o rybárstve, ktorého 

sa mal dopustiť tým, že v rybárskom revíri č. 2-3020-1-1 Štrkovisko Boričky II, dňa 13.11.2015 

lovil nástražné rybky, ktorých ulovenie, množstvo a hmotnosť nezapísal, a zároveň sa hrubo 

správal k členovi rybárskej stráže 

 

na základe podaného odvolania, na svojom zasadnutí vyniesol toto 

 

r o z h o d n u t i e:  

 

Podľa § 26 ods. 9 Disciplinárneho poriadku SRZ platného od 1. januára 2008 v znení Dodatku č. 

1, disciplinárne rozhodnutie výboru SRZ MO Holíč sp. zn. 1/16-DK-II zo dňa 18.08.2016, 

ktorým bolo menovanému uložené disciplinárne opatrenie, trvalé vylúčenie z členstva vo zväze, 

 

sa zrušuje a vec sa vracia na nové prerokovanie. 

 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 Dňa 21.10.2016 bolo na Prezídium Rady Slovenského rybárskeho zväzu doručené 

odvolanie vo veci disciplinárneho previnenia p. Jozefa Staška spolu so spisovým materiálom. 

 Dňa 24.10.2016 bola Miestna organizácia Holíč vyzvaná na doloženie dôkazových 

materiálov vo veci podaného odvolania p. Staška. 

Z predložených dôkazových materiálov boli zistené nasledovné skutočnosti: 



 Zo strany disciplinárneho orgánu I. stupňa nebolo disciplinárne konanie začaté v zmysle 

§ 15 ods. 1 Disciplinárneho poriadku SRZ. Disciplinárne stíhanému nebolo zaslané rozhodnutie 

o začatí disciplinárneho konania, ktoré je právnym inštitútom potvrdzujúcim začatie 

disciplinárneho konania v zmysle § 10 ods. 2 Disciplinárneho poriadku SRZ. 

 Bez uvedeného rozhodnutia o začatí disciplinárneho konania nemôže disciplinárne 

konanie prebehnúť a nemôže byť vydané disciplinárne rozhodnutie. Všetky úkony, ktoré boli 

v disciplinárnej veci proti p. Staškovi vykonané sú neplatné, nakoľko disciplinárne konanie bez 

rozhodnutia o začatí disciplinárneho konania vôbec neprebehlo. 

 Z predložených dôkazov ďalej vyplýva, že p. Stašek bol disciplinárne stíhaný pre 

previnenie, ktorého sa mal dopustiť tým, že lovil kapra v čase individuálnej ochrany v rybárskom 

revíri č. 2-3020-1-1 Štrkovisko Boričky II a hrubo sa správal k členovi rybárskej stráže, čo 

potvrdzuje aj spísaný záznam o previnení. V zápisnici o vypočutí disciplinárne stíhaného sa 

uvádza, že p. Stašek lovil na nastraženú rybku, ktorú si priniesol z mrazničky a na dážďovku. 

Zároveň uviedol, že kapry, ktoré boli niekoľko metrov od neho nie sú jeho a nevie kto ich do 

sieťky dal. V zápisnici o vypočutí svedka, člena RS, sa uvádza, že člen RS bol upozornený, že 

niekto loví kapry v čase individuálnej ochrany. Po tom ako prišiel na miesto, kontrolovaní rybári 

uviedli, že nelovia kapry a žiadne sa u nich nenašli. Po odchode z miesta o pár metrov ďalej sa 

našli kapry v sieťke. Kontrolovaným rybárom boli spísané záznamy o previnení. Člen RS ďalej 

uviedol, že nevie aké nástrahy mali rybári na nahodených udiciach. V ďalšej zápisnici 

o výsluchu svedka, člena RS, sa uvádza, že člen RS mal anonymný telefonát, ktorým mu bolo 

oznámené, že boli videní rybári, ktorí chytajú a odnášajú kapry. V zápisnici o disciplinárnom 

rokovaní sa uvádza, že previnenie, ktoré sa kládlo p. Staškovi za vinu nebolo dostatočne 

preukázané, ale bolo zistené, že lovil na nástražné rybky, ktoré nemal zapísané v zázname 

o úlovkoch. Z tohto dôvodu dala disciplinárna komisia návrh výboru MO SRZ Holíč na uloženie 

trvalého vylúčenia z členstva SRZ pre previnenie, že p. Stašek lovil na nástražné rybky, ktoré 

nemal zapísané, a nie pre previnenie, lov kapra v čase individuálnej ochrany, pre ktoré bol p. 

Stašek pôvodne predvolaný a stíhaný. 

 Prezídium Rady SRZ ako odvolací orgán dospel k záveru, že disciplinárny orgán porušil 

Disciplinárny poriadok SRZ a to z dôvodu, že potrestal disciplinárne stíhaného pre skutok, pre 

ktorý ani nebol disciplinárne stíhaný. 

 Prezídium Rady SRZ ďalej konštatuje, že disciplinárny orgán dostatočne neskúmal ani 

druhé previnenie, pre ktoré bolo uložené disciplinárne opatrenie. Stanovisko, že p. Stašek nemal 

nástražné rybky zapísané v zázname o úlovkoch ešte nezakladá skutočnosť, že porušil predpisy 

o rybárstve, nakoľko v danom prípade môže ísť o nástražné rybky aj z predchádzajúcich rokov, 

keďže p. Stašek uviedol, že si ich priniesol z mrazničky.  



 Disciplinárny orgán je povinný zabezpečiť si všetky dôkazy, ktoré môžu prispieť 

k objasneniu veci, a ktoré sú dostatočnými relevantnými skutočnosťami preukazujúcimi, že sa 

skutok naozaj stal. V danom prípade disciplinárny orgán porušil § 21 Disciplinárneho poriadku 

SRZ. 

 

 Prezídium Rady SRZ konštatuje, že disciplinárne konanie vedené pod sp. zn. 1/16-DK-II 

sa uskutočnilo v rozpore s Disciplinárnym poriadkom SRZ, a preto rozhodlo tak, ako je uvedené 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je prípustný žiadny opravný prostriedok. 

 

 

 

 V Žiline, dňa 10.12.2016        

 

 

 

 

 

         Ing. Ľuboš Javor 

           tajomník SRZ 

 

 

 

 


