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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom, v pravnej veci navrhovatela: K.. W.
V., nar. X. X XXXX, bytom A. Z. XXXX/XX, A., adresa na doru¢ovanie pisomnosti: R. XXXX/X, A., pravne
zastupeny: JUDr. Karol Gordik, advokat, so sidlom Pivovarska 20, Zilina, proti odporcovi: Slovensky
rybarsky zvéz, Andreja Kmeta &.20, Zilina, ICO: 00 178 209, o ur&enie neplatnosti okamzitého skoné&enia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, takto

rozhodol:

Sud uréduje, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru zo diia 22.7.2013 je neplatné.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 304,53 Eur
na U&et pravneho zastupcu JUDr. Karol Gordik, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., poboc¢ka Zilina,
C.U.; XXXXXXXXIXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 22.4.2013 mu odporca dorudil vypoved z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace pre nadbytocnost. Odporcovi oznamil, Ze trva na dalsom
zamestnani a Ze povazuje jeho vypoved za neplatnu, €o zaroven uplatnil Zalobou o uréenie neplatnosti
tejto vypovede na OS v Ziline.

Touto konkrétnou Zalobou sa vS8ak domaha urlenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru u odporcu, ktoré ucinil odporca listom z 22.7.2013, v ktorom tvrdi, Ze jeho konanim doslo
k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny v zmysle § 81 pism. e/ Zakonnika prace, lebo mal
dat do uzivania bez ngjomnej zmluvy rodinny dom v F. T. T. a zamestnavatela poskodil o prijem
z tohto prenajmu. Okamzité skoné&enie pracovného pomeru mu bolo doruéené dria 1.8.2013. Proti
tomuto okamzitému skonceniu pracovného pomeru sa odvolal listom z 20.8.2013, odporcovi oznamil
nezakonnost’ okamzitého skon&enia aj pre jeho osobnu starostlivost o jeho taZzko zdravotne postihnutu
Zenu M. V.. Takisto povazoval za nepravdivé tvrdenia, Ze zamestnavatela neinformoval, Ze prenajal dom
v F. bez ndjomnej zmluvy T. T.. Zamestnavatela informoval na poradach o zaujme pana T. uskladnit’ si
docasne na pozemku zamestnavatela leSenie, ktoré bude pre potreby zamestnavatela nasledne pouzité,
ale on nebude odporcovi uctovat jeho pouZivanie.

Okrem toho uviedol, Z2e okamzité zruSenie pracovného pomeru nebolo podpisané Statutarnym
zastupcom odporcu. Statutarni zastupcovia v mene odporcu konaju podia stanov Slovenského
rybarskeho zvazu vzdy samotny predseda, tajomnik alebo iny povereny ¢len vyboru. OkamzZité zruSenie
pracovného pomeru v8ak bolo podpisané len tajomnikom K.. S. F.. Poukazal na pracovnu zmluvu, kde
pri uzatvarani pracovného pomeru podpisuju uzatvorenie pracovnej zmluvy jednak predseda a jednak
povereny Clen vyboru. Za podstatné vSak povazoval tu skuto€nost, Ze mu bola dana okamzita vypoved,
pricom podla Zakonnika prace nemozno zrusit okamzite pracovny pomer s osobou, ktora sa stara o
osobu blizku, ktora je zdravotne tazko postihnuta. V tomto konkrétnom pripade je to byvala manzelka
navrhovatela.



Odporca Ziadal navrh navrhovatela zamietnut. Jeho obranu povazoval za G&elovu. Dalej uviedol, Ze
navrhovatel nikdy zamestnavatelovi neoznamit, Ze sa staré o blizku osobu, ktora je tazko zdravotne
postihnuta. NavySe osoba tazko zdravotne postihnuta - M. V. je byvala manzelka navrhovatela. Z
tohto dévodu ju nie je mozné povaZovat za blizku osobu. Ohladne neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru, Ze tuto nepodpisali jednak predseda, resp. prezident a dalSi ¢len vyboru, k tomuto odporca
uviedol, ze v samotnych stanovach Slovesného rybarskeho zvazku je detailne rozpisané, v ktorych
pripadoch musia zmluvy podpisovat prezident aj tajomnik spolo&ne. Su to jednak pracovné zmluvy, ale
okamzité skon&enie pracovného pomeru nie je pracovna zmluva. Na okamzité skonenie pracovného
pomeru stacil podpis tajomnika zvazu. Okrem toho odporca vzniesol aj namietku prekluzie prava.
Tvrdenie navrhovatela, ze mu bolo okamzité skonenie pracovného pomeru dorucené dna 1.8.2013 nie
je pravdivé, tento deni, ked sa dostavil po dlhodobej PN na pracovisko, mu bolo ozndmené, Ze bolo na
nim uvedené uvedenu adresu doru¢ované okamzité skonéenie pracovného pomeru postou, avSak na
uvedenej adrese je neznamy. PoStova zasielka bola vratena ako nedoruditelna dia 25.7.2013, dorucenie
zasielky bolo zmarené konanim zamestnanca, ked neoznamil zamestnavatelovi zmenu adresy. Dfiom
25.7.2013 bol preto skonCeny pracovny pomer navrhovatela u zamestnavatela. Lehota na uplatnenie
prava podla § 77 Zakonnika prace marne uplynula difom 25.9.2013. Zalobny navrh podany na sud diia
26.9.2013 je podany po prekluzivnej lehote.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, vypocul na pojednavani svedkyriu M.
V., oboznamil sa s odvolanim vo¢i okamzitému zruSeniu pracovného pomeru, okamzitym skon&enim
pracovného pomeru, potvrdenim Socialnej poistovne, pripojenou postovou doru€enkou, pisomnym
navrhom o neplatnost skonéenia pracovného pomeru, rozsudkom Okresného sudu Zilina 6Cpr/4/2013,
stanovami Slovenského rybarskeho zvazu, pracovnou zmluvou, dodatkom k pracovnej zmluve,
preukazom fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, potvrdenim o do€asnej PN, pripojenymi
dovolenkovymi listkami, osobnym spisom navrhovatela a zistil nasledovné:

Dria 22.7.2013 odporca Slovensky rybarsky zvaz - Rada Zilina okamzite skongila pracovny pomer s
navrhovatelom v zmysle ust. § 68 ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace. I18lo o poruSenie pracovnej discipliny
zavaznym spbsobom, pricom odporca svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

Dha 24.juna 2013 pri kontrole svojho hospodarskeho strediska v Bytéi Statutarny zastupca Vasho
zamestnavatela za pritomnosti veducej organizatného odboru a zamestnanca odboru spravy majetku
zistil, Ze nebyvany dom vo vlastnictve zamestnavatela nachadzajuci sa v priestoroch strediska uzZiva im
neznamy subjekt, a to bez vedomia zamestnavatela.

Nasledne dna 26.juna 2013 dostavil sa do sidla zamestnavatela P. T. Papaj, konatel spolo&nosti JOPER,
s.r.o., so sidlom v Povazskom Podhradi 17, ktory pisomne &estne prehlasil, Ze mu navrhovatel v mesiaci
august 2012 umoznil nepretrzite az do dneSného diia uzivat predmetny rodinny dom, a to bez akejkofvek
najomnej zmluvy, ktory pouZzival ako sklad materidlu. Za uzivanie rodinného domu neplatil ziaden najom,
za to navrhovatefovi opravil garaz v jeho vlastnictve.

Dalej z tohto skon&enia pracovného pomeru vyplynulo, Ze konanim do$lo k zavaznému porudeniu
pracovnej discipliny, ked mal navrhovatel porusit ust. § 81 pism. e/ Zakonnika prace na zaklade ktorého
bol ako zamestnanec povinny chranit majetok zamestnavatela pred poskodenim, stratou, zni¢enim a
zneuzitim a nekonat' v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela, ako veduci zamestnanec sa
zaroven dopustil porudenia § 82 pism. f/ Zakonnika prace, ktory mu uklada povinnost’ zabezpec€ovat
prijatie v€asnych a ucinnych opatreni na ochranu majetku a zamestnavatefla.

Zaroven podfa lll. Smernice tajomnika Slovenského rybarskeho zvazku Rady a postihoch za
poruSovania pracovnej discipliny &. 4/02 sa mal dopustit poruSenia pracovnej discipliny zvlast
hrubym spbésobom, nakolko jeho konanie je mozné kvalifikovat ako umyselné poskodenie majetku
zamestnavatefla, nakolko umyselne umoznil uzivat nehnutelnost vo vlastnictve zamestnavatela bez
vedomia zamestnavatela, a to bezplatne inému subjektu, €im poskodil svojho zamestnavatela o prijem
z prenajmu uvedenej nehnutelnosti.

Vodéi tomuto okamzitému zruSeniu pracovného pomeru navrhovatel podal odvolanie, a to dfiom
20.8.2013.

Skor, ako sa sud zacal zaoberat dovodmi porudenia pracovnej zmluvy zvladt hrubym spésobom, musel
si ujasnit, ¢i navrh navrhovatela o ur€enie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru bol
podany v€as, a €i skuto¢ne tento navrh nie je uz prekludovany.



Samotny odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze okamzZité skon¢enie pracovného pomeru
bolo navrhovatelovi doru€¢ované, nakolko bol dlhodobo PN, na adresu jeho bydliska. Zasielka bola
doruovana, ako doporuCena zasielka s poznamkou do vlastnych ruk. Dha 25.7.2013 sa zasielka
zamestnavatelovi vratila s poznamkou - adresat neznamy. Odporca namietal, Zze okamzité zruSenie
pracovného pomeru bolo navrhovatelovi doru¢ené az dna 1.8.2013, kedy ukonCil PN. Odporca
dokazoval, Ze postova zasielka bola vratend ako nedorucitefna diha 25.7.2013, a tymto diom bol
skon&eny pracovny pomer. Lehota na uplatnenie prava uplynula diiom 25.9.2013.

Na tomto mieste musi sud uviest tieto zdsadné veci:

Z vysluchu navrhovatela a z preukazania totoznosti z obCianskeho preukazu vyplyva, Ze ma uvedenu
adresu trvalého bydliska A. Na tejto adrese v8ak nikdy nebyval a ani sa nezdrziaval. V minulosti tam
mal svoju kancelariu, ktori neskor zrekonstruoval a prenajimal ju na byvanie. Nakoniec ju predal, bolo
to pred troma rokmi. Stale byva na Ul. R. XXXX/X, A.. Aj z tohto dévodu uvadza adresu na doru€ovanie
pisomnosti na R., kde byva od roku 1980. Na objasnenie uviedol, Ze kedysi pracoval, ako riaditel .p.
Podniku sluZieb. Tento podnik iSiel do likvidacie. Mal moznost kupit’ kancelarsky priestor, ¢o aj urobil,
kupil tento priestor pre seba. Tento neskdr prerobil na dvojgarsénku. Pévodne, ked tam chcel fungovat
ako majitel a vlastnik tejto dvojgarsonky, tak si musel dat prepisat adresu na Zavodska cesta, aby
si mohol vybavit list vlastnictva / dalej len LV /a dalSie veci k tomu potrebné. Dvojgarsdnku nakoniec
predal. V zrekonstruovanej dvojgarsénke vSak nikdy nebyval. Prepis trvalého pobytu urobil len z toho
dévodu, aby mohol figurovat na LV a aby mohol uskutoénit predaj dvojgarsonky. Bez tychto naleZitosti
sa to nedalo urobit’.

Ako podstatna sa sudu javila ta skutonost, Ze postova doru€enka, ktora bola vratena spat odporcovi,
tak z tejto vyplyva, Ze nebola doru€ena z toho dévodu, Ze navrhovatel je na uvadzanej adrese neznamy.
Za dorucenie pisomnosti do vlastnych rok sa nemdze povazovat' situacia, ked postovy doruCovatel
konstatuje, Ze na uvadzanej adrese sa osoba, ktorej zasielka smeruje, je neznamy. Iny pripad by nastal,
keby dorucovatel vyznadil na postovej doruenke skutoénost, Ze v odbernej lehote si poStovu zasielku
neprevzal. Bol to odporca, ktory po navrate tejto postovej doruenky, Ze adresat sa na uvadzanej adrese
nezdrzuje, okamzite vyvodil domnienku, Ze navrhovatel - adresat ma doruCenie riadne vykazané a
ze mu bolo okamzité skonCenie pracovného pomeru dorucené. Zamestnavatel mal v tomto pripade
postupovat so zvySenou opatrnostou, ked zistil, Ze adresat sa na uvadzanej adrese nenachadza a je
na nej neznamy.

Z pripojeného osobného spisu navySe nepochybne vyplynulo, Ze zamestnavatel mal moznost z tohto
zistit, Zze okrem iného ma navrhovatel uvadzanu aj dalSiu adresu, napr. v pracovnej zmluve, kde je
uvadzané, Ze sa zdrzuje na R. ul. v A.. Takisto zo Ziadosti o vykonanie vypoctu z prijmov fyzickej
osoby nepochybne vyplyva, Ze ako trvaly pobyt (vid. €.I. 129) ma uvadzanu adresu R. 4, A. 7. Takisto z
potvrdenia o dizke zamestnania vyplynulo, Ze trvaly pobyt je uvadzany na adrese R. 4.

Je pravdou, Ze na ostatnych listinach osobného charakteru, ktoré sa nachadzaju v spisovom materiali,
sa uvadza aj adresa A. Z.. Bez povSimnutia neostala ani ta zavazna skuto¢nost, Ze okamzité zruSenie
pracovného pomeru bolo doru¢ované navrhovatelovi v Ease jeho praceneschopnosti.

Z pripojenej PN v8ak vyplyva, Ze na tejto bola uvedena adresa R., kde sa bude poistenec - navrhovatel
zdrziavat' v Case PN. To znamena, Ze pokym by chcel zamestnavatel vykonat kontrolu, resp. poistoviia,
tento bol oboznameny s tym, kde sa bude po€as PN zdrziavat (vid. potvrdenie o doCasnej PN €.I. 56)
- presna adresa, kde sa bude poistenec zdrziavat v ¢ase do€asnej PN, vratane poschodia je uvedena
adresa R. XIXXXX, A., V. L. V tomto smere sud musel dat za pravdu navrhovatelovi, Ze odporcovi
muselo byt jasné a zrejmé, kde sa bude podas PN zdrziavat, vyplyva to aj z dalSich listin, ktoré su
obsiahnuté v osobnom spise navrhovatela, Ze okrem uvadzanej A. Z., je na dblezitych dokumentoch
uvadzana adresa R.. Samotny moment, Ze sa postovéa doruéenka s okamzitym skonéenim pracovného
pomeru vratila s tym, Ze na uvadzanej adrese je navrhovatel neznamy, mala prinutit zamestnavatela
k tomu, aby sa blizSie oboznamil, kde sa po€as PN zdrZuje. Toto zamestnavatel Uplne odignoroval. Za
dorucenie tejto postovej zasielky nemohol sud povazovat datum, ktory uvadzal odporca, t.j. 25.7.2013.
Délezité pisomnosti doru€ované do vlastnych ruk sa nemdzu povazovat za doru€ené, pokym sa postova
zasielka vrati spat s poznamkou - adresat neznamy.

Sud teda s urcCitostou konstatuje, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo dorucené
navrhovatelovi dfia 1.8.2013, kedy si ho priamo prevzal na pracovisku po navrate z PN.



KedZe neprihliadol sud na namietku odporcu, Ze navrh navrhovatela bol podany po prekluzivnej lehote,
zaoberal sa dalSou otazkou v ramci dokazovania, & mohol odporca okamzite zrudit pracovny pomer s
navrhovatelom z toho dévodu, Ze sa stara o tazko zdravotnej postihnutu osobu.

Podla § 68 ods. 3 Zak. prace zamestnavatel nembdze okamzite skonéit pracovny pomer s tehotnou
zamestnankyriou, so zamestnankyfou ale zamestnancom, ak sa trvale stara o dieta mladSie ako tri roky,
alebo so zamestnancom, ktory sa osobne stara o blizku osobu, ktora je prevazne alebo Uplne bezvladna
a neposkytuje sa jej starostlivost v zariadeni socialnych sluzieb .... .

Podla § 116 O.z. blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnua ujmu.

Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze tento so svojou byvalou manzelkou boli manzelia 15 rokov.
Nasledne doslo k rozvodu. V tom €ase odiSiel do zahrani€ia a neZili v spolo&nej domacnosti viac ako tri
roky. Na naliehanie deti na napokon vratil spat domov a dalSich 15 rokov Zije v spolo&nej domacnosti
S0 svojou byvalou manzelkou. Vedu spolo€nu doméacnost, spoloéne financuju domacnost, Ziju ako muz
a Zena. Do spolo¢nej domacnosti sa vratil aj z toto dévodu, Ze jeho byvalej manzZelke sa zdravotne
vyrazne pohorsilo, povazoval za povinnost jej poméct. 15 rokov Zije na R. ul. v trojizbovom byte spoloéne
s M. V,, ktord je invalidna déchodkyha s tazkym zdravotnym postihnutim. O tato sa stara, vozi ju k
lekdrom motorovym vozidlom, pri€om aj na vozidle ma oznacenie, Ze sa stara o osobu so zdravotnym
postihnutim. Priznal, Ze nie sU manZzelia, ale Ziju, ako muz a Zena v spolo€nej domacnosti a svoju byvalu
manzelku povazuje za blizku osobu.

Z vypovede svedkyne M. V. vyplynulo prakticky to isté, o uviedol navrhovatel. Tato uviedla, Ze spoluZitie
obnovili v roku 1997 a od tohto roku byvaju na R. ul. v A.. Ziji ako muz a Zena v spolo¢nej doméacnosti,
podielaju sa spolo€ne na uhradach suvisiacich s domacnostou. Po roku 1997 sa spolo¢ne venovali
vychove deti, ktoré v tom €ase byvali s nimi v spolo&nej domacnosti. Od roku 2002 je odkazana na pomoc
inych oséb, &iZze navrhovatela. Ma vyrazné problémy s pohybovym ustrojenstvom, ale ma stanovené
aj dalie diagndzy. V minulosti, ked mohla e&te viest aj motorové vozidlo, tak navrhovatela zoparkrat
navstivila v praci. V3etci jeho kolegovia vedeli, Ze ma vazne zdravotné problémy. V su€asnej dobe je jej
zdravotny stav taky, Ze neméze ani Soférovat auto. Dalej sa vyjadrovala aj k otdzkam odporcu. Uviedla,
Ze pokym bol jej priatel na dovolenke, ako to uz bolo konstatované samotnym odporcom, tak v tomto
rozhodujucom &ase jej pomahala a starala sa o fiu jej dcéra.

Na objasnenie ohladne blizkych osdb este sud podotyka nasledovné:

V zékonnom ust. § 116 sa vymedzuje okruh blizkych osbb a to nasledovne:

a/ Priamo tym, Ze vyslovne za blizke osoby povazuje 1/ pribuznych v priamom rade,
2/ surodencov,

3/ manzela.

Pribuznymi v priamom rade v priamom pokoleni su priami predkovia a priami potomkovia napr. rodicia
a deti, stari rodicia a vnuci. Z pribuznych v pobo&nom rade su vyslovne uvedeni surodenci a to vlastni,
¢i nevlastni, to je bez ohladu na to, & maju spoloénych obdivoch rodi¢ov alebo &i maju spolo¢ného len
jedného rodi¢a. Pribuzni v pobo&nom rade pochadzaju od spolo¢ného predka, pri€om nie su pribuznymi
v priamom rade.

b/ Nepriamo tym, Ze za blizku osobu povazuje dalSieho pribuzného napr. (stryka, synovca, bratranca)
alebo inu osobu v obdobnom vztahu (napr. Svagra, druha), avdak len za predpokladu, Ze existuje medzi
nimi taky blizky vztah, z ktorého mozZno vyvodit, Ze ak by ujmu, ktora utrpela jedna z tychto oséb, druha
dbévodne pocitovala ako vlastnu.

Na tomto mieste sud uzatvéra, Ze byvalu manzZelku navrhovatela povazuje sud za osobu blizku v
nepriamom rade - za druzku. Z vypovede navrhovatela a z vypovede svedkyne M. V. bolo preukazané,
Ze tito Ziju prakticky od roku 1997 v spolo¢nej doméacnosti, venovali sa vychove deti aj po tom, ¢o
boli rozvedeni. Od roku 2002, kedy ostala svedkyna na invalidnom déchodku, je to navrhovatel, ktory
jej vyrazne pomaha v jej tazivej situacii. Samozrejme okrem finanénej pomoci, pretoZe svedkyha Zije
len z invalidného déchodku, poskytuje starostlivost aj moralnu a materidlnu. Existuje medzi nimi taky



blizky vztah, z Eoho mozno vyvodit, Ze ak by ujmu utrpela jedna z tychto oséb, t.j. v tomto pripade
navrhovatel, druha osoba, t.j. jeho terajSia druzka (byvald manZzelka) by tato pocitovala ako vlastnu.
V pripade okamzitého skoncenia pracovného pomeru by priSiel navrhovatel o finanéné prostriedky a
nemohol by ani materidlne poskytovat pomoc svojej blizkej osobe.

Co sa tyka namietky odporcu, Ze bolo povinnostou navrhovatela tato vyznamnu skutoénost oznamit
zamestnavatelovi a Ze tento nemohol vediet, Ze sa stard o taZko zdravotnej postihnuti osobu, sud
uvadza:

Bolo nepochybne zistené, Ze samotny navrhovatel chodieval s motorovym vozidlom do prace, na ktorom
bola nalepka - zdravotne tazko postihnuta osoba. V okruhu svojich blizkych spolupracovnikov sa
zdbveroval so svojimi beznymi starostami, ako aj s problémami ohlfadne zdravotnych taZkosti svojej
druzky. Zo Ziadneho ustanovenia Zak. prace, pripadne internych smernic zamestnavatela navrhovatela
nevyplyva, Ze je povinnostou zamestnanca oznamovat tomuto takéto skuto€nosti o zdravotnom stave
svojich blizkych. Na tomto mieste to bol zamestnavatel, ktory mal vhodnym spésobom zistovat
potreby, starosti, problémy svojich zamestnancov. Nepochybne bolo zrejmé prinajmenSom najbliz§im
spolupracovnikom navrhovatela, Ze tento Zije v spolo¢nej domacnosti s osobou tazko postihnutou.
Obranu odporcu v tom smere, Ze nevedel o tom, Ze navrhovatel sa stara o osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, povazoval sud za ucéelovu.

Sudu sa javilo konanie odporcu pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela,
ako za vefmi unahlené (vid. samotné doruCovanie doleZitej pisomnosti, nasledne si neoverenie
podstatnych udajov, €i vébec je mozné okamzite skoncit’ pracovny pomer s navrhovatefom, €i neexistuju
nejaké prekazky, pre ktoré takuto vypoved nie je mozné dat). ESte sud uvadza, ze navrhovatel predloZil
sudu doklad o tazkom zdravotnom postihnuti jeho terajSej druzky - byvalej manzelky (preukaz €. 071796,
ktory bol vystaveny este dfia 10.8.2009 a to UPSV a R Zilina).

Sud sa este oboznamil aj s rozsudkom tunajsieho stdu v Ziline 6Cpr/4/2013-130 zo diia 14.10.2014.
Z tohto rozsudku vyplyva, Ze navrh navrhovatela K.. W. V., ktorym sa domahal urenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru danu mu terajSim odporcom listom zo dfia 22.4.2013, zamieta. Z tohto
rozsudku v podstate vyplyva ta skuto€nost, Ze odporca dal vypoved navrhovatelovi v zmysle § 63 ods.
1 pism. b/ Zak. prace pre nadbytocnost. Tento rozsudok doposial nie je pravoplatny. Zaverom sa sud
eSte zaoberal tym, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné aj z toho dévodu, podla
vyjadrenia navrhovatela, Ze vypoved nepodpisal $tatutarny zastupca odporcu. Statutarny zastupcovia v
mene odporcu konaju podla stanov Slovenského rybarskeho zvazu vzdy predseda + tajomnik alebo iny
povereny Clen vyboru. V konkrétnom pripade vypoved podpisal len tajomnik Slovenského rybarskeho
zvazu, tato vypoved nepodpisal predseda. Navrhovatel dal do pozornosti tu skutonost, Ze v pripade
podpisovania pracovnej zmluvy za zamestnavatefa podpisal prezident a samotny tajomnik, pri vypovedi
uz len tajomnik.

Z pripojenych stanov Slovenského rybarskej zvazu nevyplyva, Ze by pri vypovedi bolo potrebné, aby
tuto podpisal aj Statutarny zastupca zvazu. Podla nazoru sudu v zmysle vyjadrenia odporcu pri vypovedi
nie je potrebné, aby toto podpisoval predseda a tajomnik alebo iny €len povereny vyborom.

Z okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dia 22.7.2013 vyplyva z akych dévodov bolo dané
okamzité skonCenie pracovného pomeru navrhovatelovi.

Vzhladom na dovody, pre ktoré sud urcil, ze okamzité skon€enie pracovného pomeru je neplatné, a to
predovSetkym z toho dévodu, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru mu bolo dané i napriek tomu,
Ze sa osobne stara o blizku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, uz neskumal po hmotnopravnej
stranke dalSie okolnosti a vypovedné dbvody, ktoré boli uvedené v samotnej vypovedi. Nezaoberal sa,
¢i iSlo o porusenie pracovnej discipliny zavaznym spdsobom vzhladom na tu skutonost, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru nie je mozné dat' zamestnancovi, pokym su tu dévody uvedené v ust.
§ 68 ods. 3 Zak. prace.

KedZe mal sud nepochybne preukazané, Ze navrhovatel sa skutoCne stara o blizku osobu, ktora je
prevazne alebo Uplne bezvladna, a tejto osobe sa neposkytuje starostlivost' v zariadeniach socialnych
sluzieb, nembze zamestnavatel so zamestnancom okamzite skoncit pracovny pomer. Sudu sa javilo
nadbytocné vykonavat dalSie dokazovanie, bol to zamestnavatel, ktory si nesplnil svoje zakladné
elementarne povinnosti, nezistoval osobné, rodinné pomery svojho zamestnanca, s ktorym chcel
okamzite skoncit' pracovny pomer. Uz len samotné doruCovanie okamzitého skon&enia pracovného



pomeru sa javilo sudu zo strany zamestnavatela, ako velmi povrchné. PoStova zasielka, ktoru zasielal
navrhovatefovi s takym doleZitym dokumentom ako je okamZité skoncenie pracovného pomeru, sa
mu vratila s tym, Ze adresat je na mieste samom oznafeny ako neznamy. Aj podfa postového
poriadku, konkrétne bod. 17.6., ak Slovenska poSta nezisti adresata zasielky, zasielka sa stava
nedoru¢enou. Vychadzajuc aj z poriadku posty, ked v tomto pripade sa nejednalo o uradnu listinu
zasielanu sudom, policajnym organom alebo inym Statnym organom, je zrejmé, Ze aj Slovenska posta,
pokym nezisti adresata zasielky, povazuje zasielku za nedoru€enu. Sudu je nezname z akych pricin
odporca povazoval tuto postovu zasielku za doru€enu, kedze nebola ani ulozena na poste, resp.
bolo konstatované, Ze adresat je neznamy. Zaverom sud podotyka, Ze zasielka bola adresovana do
vlastnych ruk K.. W. V., a tato sa vratila Slovenskému rybarskemu zvézu 25.7.2013 s tym, Ze adresat je
neznamy. Vzhladom na uvadzané potom rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

KedZe bol navrhovatel v tomto konani UspeSny, prinalezia mu aj trovy konania a trovy pravneho
zastupenia v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Pravny zastupca si vyuctoval trovy za 4 ukony, a to nasledovne:
- priprava a prevzatie 67 Eur + 8,04 rezijny pausal,

- podanie Zaloby 65,08 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal,

- U€ast na pojednavani diia 23.3.2015 - 69,91 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal,

- u€ast' na pojednavani 28.5.2015 - 69,91 Eur + 8,39 Eur reZijny pausal.

Spolu si vyuctoval trovy 304,53 Eur.

Sud sa podrobne oboznamil s takto vy&islenymi trovami pravneho zastupenia, porovnal ich s vyhl. MS
SR o odmenach a nahradach advokatov v zmysle § 655/2004 Z.z. a konstatoval, Ze tieto boli vyCislené
spravne v sulade s vy3Sie citovanou vyhlaskou, a preto ich priznal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



