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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Soni Langovej a ¢lenov senatu
JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Miloty Tothovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Slovensky rybarsky zvaz
- Rada Zilina, A. Kmeta 20, 010 55 Zilina, 2/ Slovensky rybarsky zvaz - MO Samorin, Obilna 4, 931
01 Samorin, obaja zastupeni advokatom JUDr. Petrom Bilkovitom, Strojnicka ¢&. 8, 821 05 Bratislava,
proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, Karloveska 2, 842 19 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného sp. zn. ZPS 2012/277-GGL zo dna 16.3.2012 v spojitosti s jeho oznamenim o
odvolani €. ZPS 2012/277-GGL zo dna 16.4.2012 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doru¢enou sudu diia 14.5.2012 sa Zalobcovia domahali preskimania oznamenia Zalovaného
o odvolani &. ZPS 2012/277-GGL zo diia 16.4.2012, ktorym Zalobcom oznamil, Ze nie su u&astnikmi
konania, neprislicha im pravo podat odvolanie vo¢i rozhodnutiu zalovaného, sp. zn. ZPS 2012/277-GGL
zo dna 16.3.2012, ktorym rozhodol, Ze parcely registra C KN &. XXXX/X o vymere 26159 m2 a &. XXX/X
o vymere 20839 m2, k.u. S., vedenych na LV &. XXX ako vodné plocha, kéd spdsobu vyuzitia pozemku
11 - vodny tok, nie su vodnym tokom. Svoje oznamenie odévodnil tym, Ze Zalobcovia nie su vliastnikmi
dotknutych pozemkov, neboli u€astnikmi konania o pochybnostiach, &i sa jedna o vodny tok, nebolo
rozhodované o vykone rybarskeho prava. Zalobcovia povazuju napadnuté rozhodnutie za nezakonné
a nepreskumatelné z dévodu, Ze neboli u€astnikmi spravneho konania a spravny organ zamietol ich
Ziadost o prestudovanie podkladov spisu, na zaklade ktorych rozhodol. Zalovany nespravne vec posudil
a vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu. Spravny organ rozhodoval na zaklade Ziadosti
najomcov okolitych pozemkov, obchodnej spoloénosti Hotel Kormoran Slovakia s.r.o. Podla § 60 ods. 1
pism. a) zakona Cislo 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len vodny zékon) a podla § 43 ods. 7 a vodného zakona. Obchodna
spolocnost, Hotel Kormoran Slovakia s.r.o. mé prenajaté dotknuté pozemky okolo vodnej plochy, ktoré
su vo vlastnictve Slovenskej republiky. Zalobcovia poukazali na ustanovenia vodného zakona, podla,
ktorého voda patri Statu ako aj na ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona ¢islo 139/2002 Z.z., podla, ktorého
rybarske pravo patri Statu. Vykon rybarskeho prava na uvedenom revire vykonava Slovensky rybarsky
zvaz, Rada Zilina, ktora ho vykonava prostrednictvom miestnej organizacie Slovenského rybarskeho
zvézu Samorin od roku 1992. Vzhladom na problémy, bola uzavreta dfia 19. 9. 2007 zmluva o
spolupraci podfa § 51 Obcianskeho zékonnika, medzi Zalobcami a obchodnou spolo&nostou Hotel
Kormoran Slovakia, s.r.o.. Podkladom pre rozhodnutie Zalovaného bolo Ustne pojednavanie zo dha
8. 3. 2012 realizované v spravnom konani a vyjadrenie Vodohospodarskej vystavby, Statny podnik
Bratislava zo dna 7. 3. 2012 a SVP, $.p., OZ Bratislava, zavod Gabcikovo zo dna 9. 3. 2012 na



Ziadost' uvedenej obchodnej spolo€nosti. Dia 29. 2. 2012 prebehlo rokovanie na Ministerstve Zivotného
prostredia Slovenskej republiky. Zalobca poukazal na stanovisko Slovenského vodohospodarskeho
podniku zo dna 23. 2. 2012, ktorym bola $pecifikdcia rybarskeho reviru €islo 2 - 0520 - 1 - 1 Dunaji
&. 3, lavostranny priesakovy kanal vodného diela Gabgikovo (Laguna v Cilistove), v zmysle ktorého je
predmetny objekt su€ast'ou stavebnych objektov vodného diela Gabé&ikovo evidovany pod &islom 1 - 11.
106 Cilistovsky kanal a zaroven je sucastou Cilistovského kanala. Na danej ploché je situovana vodna
stavba - manipulacny objekt za ucelom regulacie hladinového reZzimu v lagune. Podla nazoru Zalobcov
su stanoviska, ktoré tvoria podklad rozhodnutia v rozpore so stanoviskom zo dfia 23. 2. 2012. Poukazal
na ustanovenie § 43 ods. 1 vodného zakona, pricom predmetna klasifikcia dotknutej vody je v rozpore
so Ziadostou obchodnej spolo€nosti a rozhodnutim Zalovaného. Podla nazoru Zalobcov, spravny organ
porusil ustanovenie § 14 spravneho poriadku, pretoze od pociatku mu boli zname skuto¢nosti z ktorych
je zrejmé, Ze ucastnikom konania mali byt aj Zalobcovia, ktori vykonavaju im zverené rybarske pravo na
predmetnom rybarskom revire podla zakona €islo 139/2002 Z.z.. Muselo mu byt zname, Ze rozhodnutim
zasiahne do vykonu rybarskeho prava Zalobcov. Hotel Kormoran Slovakia s.r.0., ktory poziadal o vydanie
rozhodnutia v pochybnostiach, nemohol byt jedinym u€astnikom o to viac, Ze vlastnik pozemkov o
zmenu kvalifikacie vodnej plochy neziadal. Zalobcovia nesuhlasili s konstatovanim spravneho organu, Ze
nemali byt u€astnikmi spravneho konania, pretoZze nerozhodoval o vykone rybarskeho prava. Spravny
organ konal aj v rozpore s § 3 ods. 2 spravneho poriadku, pretoZze nekonal v Uzkej sucinnosti s
u€astnikmi konania, neumoznil im nazretie do spisu. Na zaklade uvedenych dévodov Ziadal sud aby
zru8il napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo diia 4. 12. 2008 (spravne zo dna 16.4.2012) a priznal
Zalobcom néhradu trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dfia 4. 6. 2012 uviedol, Ze diia 16. 3.
2012 rozhodol v pochybnostiach podla § 43 ods. 7 vodného zakona a to na Ziadost najomcov
pozemkov Hotel Kormoran Slovakia s.r.o. , ktory ma pozemky prenajaté na 25 rokov. Vlastnik pozemkoy,
vodohospodarska vystavba Statny podnik Bratislava, vydala v konani stanovisko k listom zo dna 7.
3. 2012, podla, ktorého sa jedna o Strkovisko " Laguna“, ktoré vzniklo ako pozostatok materialovej
Jamy pre tazbu Strkopieskov pre objekty vodného diela, neméa odtok ani pritok, nejedna sa o vodny
tok, ale o odkrytl podzemnu vodu. Predmetnd vodna plocha vznikla pod bagrovanim Strkopiesku
podas vystavby vodného diela. Zalovany nerozhodoval o pravach rybarov, a preto ich prava neboli
napadnutym rozhodnutim dotknuté. O rozhodnutie podfa § 43 ods. 7 vodného zakona, nemusi poziadat
len vlastnik pozemkov. Ziadatelia podali Ziadost diia 10. 2. 2012 na 6o spravny organ diia 22. 2.
2012 listom oznamil zakatie konania v pochybnostiach, ur€il okruh u€astnikov konania a nariadil ustne
pojednavanie spojené s miestnym Setrenim na den 8. 3. 2012. Na miestnom Setreni bolo zistené,
Ze predmetnd vodna plocha nema pritok ani odtok, bola vytvorend, aby bagrovanim Strkopiesku pri
vystavbe vodného diela Gabgikovo nejedna sa o vodny tok. Zalovanému boli doru¢ené stanoviska
Slovenského vodohospodarskeho podniku, Statny podnik odStepny zavod Bratislava zo dfia 9. 3. 2012 a
vodohospodarskej vystavby Statny podnik Bratislava zo dfia 7. 3. 2012. List zo dfia 23. 2. 2012 Zalovany k
dispozicii nemal v ¢ase vydavania rozhodnutia, Zalobcovia ho pripojili k odvolaniu. Riaditela odStepného
zavodu Bratislava svojim podpisom dnia 9. 3. 2012 vyjadril suhlas so stanoviskom zavodu vodného diela
Gabcikovo, ¢o krajsky urad posudil ako prehodnotenie stanoviska zo dfa 23. 2. 2012. Predmetna vodna
plocha ,Lagiina“ nespifia podmienky vodného toku, pretoze na miestnom $etreni bolo konstatované,
Ze vodny utvar nie je napajany z vlastného povodia ani z iného utvaru ak ide jednoznaéne o pod
krytu podzemnu vodu. Hladina vody je na urovni podzemnej vody v Uzemi a stavidlo medzi kanalom a
Lagunou sluzi na pripadné znizZenie hladiny vody v Lagune. Rozhodnutie v pochybnostiach potom, i ide
o vodny tok, prirodzené koryto alebo umelé koryto ako hranicu koryta, patri vyluéne organu Statnej vodnej
spravy. O vlastnickych vztahoch a o vykone rybarskeho prava Zalovanym nerozhodoval. Zalobcovia
vo svojom odvolani neuviedli ako sa rozhodnutie priamo dotyka ich prav, pravom chranenych zaujmov
alebo povinnosti. Ako opomenuty U€astnik konania sa mohli domahat napravy v ramci obnovy konania,
v pripadne podanim podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

V danej veci Krajsky sud v Bratislave vydal dria 21. 6. 2013 rozhodnutie ktorym konanie zastavil z dovodu
Ze zalobcovia neboli u€astnikmi spravneho konania, napadnutym rozhodnutim neboli priamo dotknuté
ich prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti, neboli spinené podmienky konania. Zalobcovia
voCi predmetnému rozhodnutiu podali odvolanie o, ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky
dnia 31. 3. 2014 sp. zn. 5S2p/19/2013tak, Ze uznesenie tunajsieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Podla jeho nézoru napadnuté oznamenie zo diia 16. 4. 2012 spifia poziadavky podla § 244
ods. 3 O.s.p. a je preskimatelné sudnom konani.



Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a mieste prislusny na konanie vo veci (§ 244 a nasl. O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, vychadzajuc
z dispozi€nej zdsady (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo na nariadenom
pojednavani.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajui, menia alebo zruSuju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnutia, ktorym prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb mézu byt dotknuté.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, & Zzalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom SR, t.j. najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. musi preskimavat aj zdkonnost postupu spravneho organu.
Postupom spravneho organu sa vo vSeobecnosti rozumie aktivha €innost spravneho organu podfla
procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi. V zdkonom
predpisanom postupe je spravny organ opravneny, ale su¢asne aj povinny vykonat Ukony v priebehu
konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto
konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

Podla § 245 ods. 1 zakona, pri preskumani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i
zakonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
prefi prv urobené rozhodnutie zavazné a ak nie je na jeho preskiumanie uréeny osobitny postup.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. treba povaZovat' za osobitnu naleZitost Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu,
Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pri€com musi ist o
subjektivne pravo vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nestac&i iba vSeobecné tvrdenie, Ze bol poruseny
zakon.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Za spravne organy sa povazu;ju
organy Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy, ako aj organy zaujmovej samospravy a dalSie
pravnické osoby, ako aj fyzické osoby, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osOb v oblasti verejnej spravy (ods. 2). Rozhodnutiami spravnych organov sa
rozumeju rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia
alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.
Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (ods. 3).

Pri preskumavani rozhodnuti je potrebné prihliadat na okolnost, i sa jedna o rozhodnutia spravnych
organov, definované v ustanoveniach § 244 ods. 3 a § 247 ods. 1 O.s.p.. Podla platnej pravnej Upravy
a ustalenej sudnej praxe rozhodnutiami spravnych organov preskumatelnymi v spravnom sudnictve
sa rozumeju individualne spravne akty, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby v spravnom sudnictve je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu; pricom takéto rozhodnutie spravneho organu zaklada, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, alebo tymto rozhodnutim su prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 247 ods. 1, § 244 ods. 3
OSP).

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze dha 10. 2. 2012 bola Obvodnému Uradu Zivotného
prostredia v Dunajskej Strede doruena Ziadost' obchodnej spolo€nosti Hotel Kormoran, Slovakia, s.r.o.
o ur€enie vodnej plochy, v ramci ktorej Ziadala vykonat obhliadku namieste a vydanie rozhodnutia o
uréeni, ¢i sa jedna o vodny tok podla § 43 ods. 1 alebo o podzemnu vodu podla § 3 ods. 3 vodného



zakona. Jednalo sa o vodnu plochu nachadzajucu sa v katastralnom Gzemi S., okres Dunajska Streda,
parcela gislo XXXX/X a XXX/X s vymerou 46 998 m2. Ziadatel nesuhlasil s vyuZivanim pozemkov ako
vodného toku, nesuhlasili so zaradenim a klasifikaciou druhu pozemku 11 - vodny tok a toto zaradenie
povazoval len za technické nedopatrenie pri vedeni evidencie listov vlastnictva, ktoré nekoreSponduje
s realitou. Podfa nazoru Ziadatela sa jedna o odkrytu podzemnu vodu, ktorej by mal byt prideleny kod
- 12. Svoju Ziadost odbvodnil skuto€nostou, Ze mieni poziadat’ o pridelenie vykonu rybarskeho prava
na ostatnych vodnych plochach s cielom podnikania v osobitnom reZime. Toto pravo by mu mohlo byt
udelené len v pripade, ak vodna plocha nie je vodnym tokom ale odkrytou podzemnou vodou podfa §
2 ods. 2 pism. h) zakona o rybarstve. Podanim zo dha 22. 2. 2012 spravny organ vydal Oznamenie
o zacati konania o pochybnostiach o tom, &i ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo umelé koryto
a nariadenie Ustneho pojednavania. O zacati konania boli informovani: Ziadatel, Vodohospodarska
vystavba, Statny podnik, Bratislava, SVP, Statny podnik, OZ povodie Dunaja, Bratislava. Z pripojenych
listov vlastnictva vyplyva, Ze vlastnikom dotknutych pozemkov je Vodohospodarska vystavba, Statny
podnik, Bratislava . V spise sa nachadza Zmluva o uzivani €asti objektov a pozemkov na vodnom diele
Gabgikovo - Cilistovsky kanal (lokalita Laguna) zo diia 5.10.2005, v zmysle ktorej vlastnik pozemkov
prenechava Slovenskému vodohospodarskemu podniku (SVP), §.p. ,0Z Bratislava a Hotelu Kormoran
Slovakia, s.r.o., prdvo uzivania objektov vo vlastnictve Statu. Podkladom pre nasledné rozhodnutie
spravneho organu je stanovisko vlastnika dotknutych pozemkov zo dfia 7. 3. 2012, v zmysle ktorého
sa podfa dostupnych podkladov jedna o Strkovisko ,Laguna®, ktoré vzniklo ako pozostatok materialovej
jamy pre tazbu Strkopieskov pre objekty vodného diela, pre vystavbu stupfia Cunovo. V sugasnej dobe
predmetna vodna plocha nema odtok ani pritok a hladina vody je na Urovni spodnej vody v okoli. Je
zrejmé, Ze sa nejedna o vodny tok ale o odkrytu podzemnu vodu. Dna 8. 3. 2012 bolo realizované
ustne pojednavanie spojené s miestnym Setrenim za Ucasti Ziadatela, vlastnika a uzivatela, v ramci
ktorého bolo zistené, Ze vodna plocha nema pritok ani odtok a bola vytvorena vybagrovanim Strkopiesku
pri vystavbe vodného diela. Bolo skonstatované, Ze sa nejedna o vodny tok . Jeden z uZivatelov,
Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik Bratislava, odStepny zavod Bratislava, vydal diia 9.
3. 2012 stanovisko k predmetnej vodnej ploche, v ktorom skonstatoval, Ze objekt " Laguna ,, je su€astou
stavebnych objektov vybudovanych v ramci vodného diela Gabd&ikovo, €o potvrdzuje aj inventarna
karta stavby z roku 1994. Objekt bol vybudovany v sulade s projektovou dokumentaciou vodného diela
Gabcikovo, svahy Laguny su opevnené geotextiliou a prisypané 30 cm vrstvou Strkopiesku. Vodna
plocha teda vznikla odbagrovanim $trkopiesku podas vystavby vodného diela a nespifa nalezZitosti §
43 vodného zdkona. Dna 12. 3. 2012 bola dokumentacia postupena prisluSnému spravnemu organu.
Zalovany (resp. jeho pravny predchodca) vydal dfia 16. 3. 2012 rozhodnutie &. ZPS 2012 /277 - GGL, v
zmysle ktorého podla § 43 ods. 7 vodného z&kona ur€il, Ze parcely registra C KN €. XXXX/X o vymere
26159 m2 a & XXX/X o vymere 20839 m2, k.u. S., vedenych na LV & XXX ako vodna plocha, kéd
spbsobu vyuZitia pozemku 11- vodny tok nie su vodnym tokom. V odévodneni predmetného rozhodnutia
poukazal na vykonané dokazovanie a stanoviska prislusnych dotknutych organov. Zalovanému bolo dia
27. 3. 2012 dorucené odvolanie Zalobcov voci predmetnému rozhodnutiu, v ktorom namietali procesné
pochybenie spravneho organu, ktory Zalobcov neoboznamil so zadatim konania a nekonal s nimi,
hoci tak mal konat v zmysle prisludnych ustanoveni spravneho poriadku. Namietal aj okolnost, Ze im
neumoznil nazretie do spisu. Listom zo dia 16. 4. 2012 spravny organ oznamil Zalobcom, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, Zalobcovia neboli i€astnikmi konania a pravo nazerat
do spisu ma iba u€astnik konania, pripadne jeho zastupca.

Podla ust. § 43 ods. 1 a 7 z&dkona ¢&. 364/2004 o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon), vodnym tokom je vodny
utvar trvalo alebo ob&asne tecucich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo
v umelom koryte, ktoré je jeho su€astou, a ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného
utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mftvych ramenach a odstavenych ramenéch,
ak su ovplyvriované hydrologickym reZzimom vodného toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym
tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych €ast te€ie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi Usekmi.

V pochybnostiach o tom, &i ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo umelé koryto a o hranicu koryta,
rozhodne organ Statnej vodnej spravy na zaklade poznania prirodnych podmienok, s prihliadnutim na
brehové ¢iary susednych usekov vodného toku.

Zakon v predmetnom ustanoveni neupravuje, na zaklade akej okolnosti méze spravny organ zacat
konanie v pochybnostiach. Na zaklade uvedeného mozno teda dospiet k zaveru, Ze konanie sa méze



zacat na zaklade podnetu podaného akoukolvek fyzickou a pravnickou osobou alebo ex offo. Nemozno
preto suhlasit' s nazorom Zalobcov, ze podnet mbze podat len vlastnik pozemkov.

Podla ust. § 60, ods. 1 az 6 zakona o vodach, krajsky urad Zivotného prostredia vo veciach Statnej
vodnej spravy

a) rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni Statnej vodnej spravy podla tohto zédkona, ak ide o

1. medzinarodné vody alebo hrani¢né vody,

2. vodnu stavbu a s fou spojené nakladanie s vodami, ktoré zasahuje alebo ovplyviuje Uzemie dvoch
alebo viacerych obvodov,

3. vodnu stavbu a s fiou spojené osobitné uzivanie geotermalnych vod,

4. vodnu stavbu s energetickym zariadenim s inStalovanym vykonom nad 100 kW a s fiou spojené
osobitné uzivanie vod,

b) udeluje vynimky zo zakazu plavby na odkrytych podzemnych vodach na Sportovu a rekreaénu €innost
(§ 19 ods. 2),

¢) dava vyjadrenia vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani rozhoduje v prvom stupni, a vo veciach
tykajucich sa hrani¢nych vodnych tokov (§ 28),

d) vedie evidenciu o vodach (§ 29),

e) rozhoduje o schvaleni suhrnného manipulaéného poriadku vodnych stavieb na cely hlavny vodny tok
a jeho pritoky (§ 57 ods. 4),

f) vykonava Statny vodoochranny dozor v ramci svojej pdsobnosti a rozhoduje o opatreniach na napravu
a o obmedzeni alebo zakaze vyroby alebo €innosti (§ 66),

g) vymenuva a odvolava ¢lenov vodnej straZze a usmertiuje ich ¢innost' (§ 69 ods.1),

h) vyjadruje sa podla § 28 ods. 2 pism. f) k Gzemnym planom regiénov.

V pripadoch, v ktorych je krajsky urad Zivotného prostredia prisluSny na povolenie vodnej stavby,
rozhoduje aj v ostatnych veciach tykajucich sa tejto vodnej stavby alebo nakladania s vodami s vynimkou
pokut a priestupkov.

Vo veciach tykajucich sa hraniénych véd krajsky urad Zivotného prostredia vykonava $tatnu vodnu
spravu po prerokovani s ministerstvom, a ak rozhodovanie mbéze mat’ vplyv na priebeh, povahu alebo
vyznacenie Statnej hranice, aj s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

Krajsky urad zivotného prostredia koordinuje plnenie uloh vyplyvajucich z planov manazmentu povodi
a programov opatreni zameranych na dosiahnutie environmentalnych cielov.

Krajsky urad Zivotného prostredia si moze vyhradit pésobnost obvodného uradu Zivotného prostredia
vo veciach rozhodovania podla odseku 4.

Krajsky urad zivotného prostredia méze vieobecne zavaznou vyhlaskou

a) vyhlasit vodu uréenu na kupanie a uloZit opatrenia na napravu (§ 8 ods. 3 az 6),

b) uréit povrchové vody ako vody vhodné pre Zivot a reprodukciu ryb, najmé pdvodnych druhov ryb, a
ulozZit opatrenia (§ 10 ods. 2),

c) upravit, obmedzit, pripadne zakazat pouzivanie vod na plavbu (§ 19 ods. 8).

S dcinnostou od 1. 1. 2013 doslo k prechodu pravomoci krajskych uradov Zivotného prostredia
na obvodné urady Zivotného prostredia v sidle kraja a nasledne od 1. 10. 2012 doSlo k zrueniu
obvodnych aradov Zivotného prostredia, pricom ich pravomoc presla na okresné urady v sidle kraja. Z
uvedeného dévodu je v su€asnosti legitimovanym ucastnikom konania na strane Zalovaného Okresny
urad Bratislava.

Podfla ust. § 73 ods. 1 a 3 vodného zakona, na konanie organov Statnej vodnej spravy (dalej len
"vodopravne konanie") podla tohto zadkona sa vztahuju v3eobecné predpisy o spravnom konani, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vztahuju vSeobecné
predpisy o stavebnom konani.

Uéast[likom vodopravneho konania je vo veci povolenia tykajuceho sa vodného toku spravca vodného
toku. U€astnikom vodopravneho konania vo veci suhlasu podla § 27 ods. 1 pism. €) a f) je len Ziadatel,
ak sa suhlas tyka vodného toku, aj spravca vodného toku.



Z predmetného ustanovenia osobitného zakona (vodny zékon) vyplyva, Ze tento v preskimavanej veci
nestanovuje okruh G&astnikov konania v pochybnostiach podla § 43 ods. 7. Z uvedeného ddvodu je
potrebné urcit u€astnikov konania podla vdeobecnych predpisov o spravnom konani.

Podla ust. § 14 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (dalej len spravny poriadok)
uCastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa méa
konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; u¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 139/2002 Z.z. o rybarstve, rybarstvo je suhrn €innosti zameranych na
zachovanie, zveladovanie, ochranu genofondu ryb a optimalne vyuZzivanie produkcie ichtyofauny ako
prirodného bohatstva Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 1 zakona o rybarstve, rybarske pravo je opravnenie chranit, chovat’ a lovit' ryby vo
vodach uréenych ako rybarske reviry a ulovené ryby si privlasthovat, ako aj opravnenie uzivat na to v
nevyhnutnej miere pobrezné pozemky.

Opravnenie byt u€astnikom konania Zalobcom, ako drziteflom vykonu prava rybéarstva v konani v
pochybnostiach o type vodnej plochy neupravuje vodny zakon, ako osobitny pravny predpis. Zalobcovia
v konani nepreukazali, Ze by predmetnym konanim a rozhodnutim boli dotknuti na svojich pravach
a to v prave chranit, chovat’ a lovit ryby vo vodach uréenych ako rybarske reviry a ulovené ryby
si privlastiiovat, ako aj opravnenie uzivat na to v nevyhnutnej miere pobrezné pozemky. Vydanim
rozhodnutia, ktorym bolo uréené, Ze dané pozemky nie su vodnym tokom, doslo len k deklaratérnemu
konstatovaniu o charaktere vodnej plochy vyplyvajuceho z poznania prirodnych podmienok, nedoslo
k Uprave vykonu prava rybarstva ani k Uprave uzivania pobreznych pozemkov. Zalobca v podanom
odvolani voci prvostupriovému rozhodnutiu ani v samotnej Zalobe neSpecifikoval, akym konkrétnym
spbsobom predmetné rozhodnutie zasiahne do vykonu jeho rybarskeho prava. Sudna prax trva na tom,
Ze k ukrateniu musi déjst’ na subjektivnych pravach Zalobcu. Pojem "svojich pravach" treba vysvetlovat
reStriktivne. Musi ist o prava, a nie o zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa
opiera alebo vychadza zo v8eobecne zavazného pravneho predpisu. VSeobecné tvrdenie, Ze vydané
rozhodnutie zasiahne do vykonu rybarskeho prava nepostacuje pre posudenie, ¢i mali byt Zalobcovia
ucastnikmi konania. Ulohou spravnych organov ani sudov nie je, aby namiesto G&astnikov konania
hladali dévody Zaloby. Je na Zalobcovi, aby presne a konkrétne urcil, ktoré jeho subjektivne pravo bolo
rozhodnutim dotknuté. Zalobcovia sa uvedenym postupom neriadili. Napadnutym rozhodnutim neboli
zmenené prava zalobcov, ako organizacii vykonavajucich rybarsku €innost, vyplyvajucich zo zakona
o rybarstve, a to chranit, chovat a lovit ryby vo vodach uréenych ako rybarske reviry a ulovené ryby
si privlastriovat, ako aj opravnenie uzivat na to v nevyhnutnej miere pobrezné pozemky. Predmetnym
rozhodnutim doSlo len k deklaratérnej zmene v oznageni vodnej plochy na zaklade miestneho zistenia
a vyjadreni dotknutych institucii. Rozhodnutie sa netykalo spbsobu a Upravy alebo zmeny vyuzitia
pobreznych pozemkov. Samotné vSeobecné tvrdenie, Ze jeho pravo dotknuté bolo, preto neméze samo
osebe zalozit’ jeho legitimaciu na u€ast &i uz v spravnom alebo sidnom konani.

Podla ust. § 53 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu spravneho organu ma uc¢astnik konania pravo
podat’ odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa U€astnik konania odvolania pisomne
alebo ustne do zapisnice nevzdal.

V danom pripade zalobcovia neboli u€astnikmi spravneho konania. Takéto procesné postavenie im
nevyplyvalo z osobitného zakona ani zo spravneho poriadku, pretoZe v konani pred spravnym organom
a nasledne ani v sudnom konani nespecifikovali a nepreukazali, akym spésobom boli priamo dotknuti
vydanim rozhodnutia zo dfia 16.3.2012. Aktivne legitimovanym subjektom na podanie odvolania je iba
u€astnik konania. Podanie odvolania inou osobou ako u€astnikom konania, nespdsobuje ucinky spojené
so zacatim odvolacieho konania. Spravny organ v takomto pripade nevydava rozhodnutie. Neprijatie
tohto podnetu takejto osobe oznami iba neformalnym spésobom.



Zalovany na zaklade tohto dévodu konal v sulade so zakonom, ked nevydal rozhodnutie o odvolani
podanom Zalobcami, tymto len listom ¢&. ZPS 2012/277-GGL zo dfia 16.4.2012 oznamil, Zze im
neprislicha pravo podat odvolanie vo€i rozhodnutiu zalovaného, sp. zn. ZPS 2012/277-GGL zo dna
16.3.2012, pretoze neboli u€astnikmi konania a nie su vlastnikmi dotknutych pozemkov - vodnej plochy.
V konani taktiez nepreukazali akykolvek vplyv rozhodnutia na ich opravnenia vyplyvajuce zo zakona
o rybarstve. Podla nazoru sudu, neboli na zaklade podanej Zaloby splnené ani podmienky sudneho
konania podfa § 247 a nasl. O.s.p., pretoZe napadnutym rozhodnutim nedoslo k zaloZeniu, zmene alebo
zruSeniu opravneni a povinnosti zalobcov, alebo ktorym mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti Zalobcov priamo dotknuté. Napriek tomu Zalobu prejednal v umysle poskytnut Zzalobcom
pravo na sudnu ochranu a moznost konat' pred sudom.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju podla ust. § 250j ods.
1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnym Zalobcom nepriznal
ich nahradu. Zalovany zo zakona nemé narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z.z. v zneni zakona €. 33/2011 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, dvojmo.

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/ O.s.p.);

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



