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ROZSUDOK ‘===
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline, v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a ¢lenov senatu Mgr. Nory Tomkovej a JUDr. Veromky Polackovej, V pravnej
veci Zalobcu: Stefan S m 7 za, prav.
zastupeny JUDr. Stanislavou Cagalovou, advokatkou so sidlom Bojnicka cesta €. 5, 7,
Prievidza, proti Zalovanému: Slovensky rybdrsky zviz — Rada Zilina, v‘so, stdlom Andrejva
Kmeta &. 20, Zilina, v odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢. k. 405/1/2015-168 zo diia 11. decembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného

sudu Zilina 40S/1/2015-195 zo diia 30.06.2016, takto
rozhodol:
Krajsky std v Ziline rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 40S/1/2015-168 zo dita

11. decembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu Zilina &. k. 40S/1/2015-
195 zo dna 30.06.2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania mepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Zilina napadnutym rozsudkom & k. 40S/1/2015-168 zo diia
11. decembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 40S/1/2015-195 zo diia 30.06.2016
podla § 250j ods. 2 pism. a) ad) O.s.p. zrusil rozhodnutie Prezidia Rady Slovenského
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rybarskeho zvdzu ako dovolacieho organu sp. z. DP-6/14 zo dia 14.06.2014, ako aj

rozhodnutia tomu predchadzajuce, a to rozhodnutie vyboru Mestskej organizacie Slovenského
rybarskeho zvizu Prievidza €. k. DK-23/2013 zo dita 19.09.2013 a rozhodnutie disciplinarne;j

komisie Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvdzu Prievidza &. k. DK-23/2013
zo dila 25.06.2013 avec vratil Zalovanému na d’alie konanie. V odovodneni rozsudku
uviedol, Ze déovodom na zruSenie nielen napadnutého rozhodnutia, ale aj rozhodnuti, ktoré
predchadzali jeho vydaniu, bola ta skutoénost, Ze tieto neboli riadne oddvodnené a z ich
dévodov nie je preskumatelny zaver o prijatom druhu disciplinarneho opatrenia a uZ vobec
nie pri zvolenom disciplinArnom opatreni — pefiaZna pokuta — o jej vy¥ke na hornej hranici.

Takyto nedostatok v rozhodnuti disciplinarneho organu prvého stupila nebol odstraneny ani
odvolacim ¢ dovolacim disciplindrnym organom, v ktorych je len Kkonstatovanie
o nezistenych nedostatkoch a dodrzani procesného postupu disciplinarnej komisie. Pritom
podla prilohy ¢. 3 k disciplinarnemu poriadku mal byt za toto disciplindrne previnenie

uloZeny iny druh trestu, a nie pokuta. Podl'a nizoru prvostupriového sudu tato priloha sluzi

ako pomodcka a ak disciplinarna komisia sa rozhodla ulozif uplne iné disciplinarne opatrenie,

ako jej vyplyvalo ztejto prilohy, bolo oto viac jej povinnostou zaroveii druh tohto

disciplinérneho opatrenia zdovodnit. Okrem toho odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového

spravneho organu sa dostalo aj do rozporu s vyrokom rozhodnutia, ato v zasadnej otazke

formy zévaZnosti porusenia povinnosti predpisov o rybarstve. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p. azalobcovi ako uspeSnému Gcastnikovi priznal nahradu trov

konania za pravne tikony priprava a prevzatie zastupenia, navrh na zacatie konania, udast’ na

pojednavani 14.10.2015 atcast na pojedndvani 11.12.2015, vSetko vratane rezijnych

pausalov. Nepriznal odmenu za dva Ukony pravnej pomoci, ato za dve vykonané porady

s klientom. Zo ziadnej z tychto porad nevzisiel Ziaden procesny navrh na rozhodnutie vo veci

samej a pripravu a dohodu o d’al$om postupe povazuje sud za samozrejmost, ba priam
u spinomocneného zastupcu za povinnost’ a takéto trovy nie je dévod prenasat’ na protistranu.

Nahradu za stratu Casu priznal stdu v rozsahu vylttovania. Dalej nepriznal ndhradu

uplatneného cestovného. Ako vyplynulo z osvedgenia o evidencii motorového vozidla,

splnomocnend zastupkyiia k uvedenému motorovému vozidlu nema Ziaden pravny vztah.

DrZitel'om a vlastnikom ozna&eného motorového vozidla je Zalobca, preto nie je dovod, aby si

splnomocnend zastupkytia uplatiiovala cestovné v uvedenom rozsahu. Teda advokatka

nepreukazala vznik cestovnych vydavkov, ktoré jej vznikli, a potom jej stid nahradu nepriznal

ani za parkovné.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie zalovany. Mal za to, Je
napadnuté rozhodnutie je dostatotne preskumatelné a zrozumitelné. Disciplinarny organ vo
svojom rozhodnuti o zadati disciplinarneho konania zrozumitel'ne od6vodnil dévod zadatia
disciplinarneho konania. Nie je moné spochybnit’ skutok, ktory sa stal, ato lov ryb bez
platného rybarskeho listka. Std sa nezaoberal otizkou pritazujucich a polahéujucich
okolnosti, ked zobral na vedomie tvrdenie Zalobcu, Ze boli v pomere 0 : 3, ateda
disciplindrne opatrenie bolo neprimerané. Zo zapisnice disciplindrneho organu vyplyva, Ze
pritazujice a polahéujice okolnosti v pomere 2:3. Samotné pritazujice okolnosti boli
dovodom na uloZenie disciplinarneho opatrenia. Dalej konstatoval, Ze obvineny sa dopustil
vzmysle disciplindrneho poriadku preginu pytliactva. Za takéto previnenie sa uklada
disciplinarne opatrenie trvalé vylucenie alebo vylucenie na dobu troch rokov. Disciplinarny
organ vSak zobral do uvahy pol'ah¢ujice okolnosti, ktoré uviedol aj vo svojom oddvodneni
a na zaklade tychto okolnosti sa rozhodol pre miernejie opatrenie, ktorym je pefiazna pokuta.
Odbvodnenie je teda dostatogne preskumatel’né a zrozumitelné. Nespravny je zaver
prvostupiiového sudu, Ze ked'Ze disciplinarna komisia sa rozhodla konanie zalobcu prejednat,
nemohla uloZit’ najprisnejsie disciplinarne opatrenie, ktorym je trvalé vyligenie ¢lena, pretoze
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o tom moze konat’ len vybor. V pripade, Ze pocas disciplinarneho konania disciplinarna
komisia dospeje k zaveru, Zze mozno ulozit' obvinenému trvalé vylu€enie, postupi vec vyboru
na prejednanie. TieZ nie je stladny so zékonom zéver prvostupniového sudu, Ze priloha ¢. 3
k disciplindrnemu poriadku je pre disciplindrne organy zavéznd, pokial' ide o ukladanie
sankcii. Disciplindrny orgén je viazany tymito sankciami len v pripade, ak bolo preukdzané,
7e doslo k spachaniu trestného ¢&inu pytliactva vzmysle trestného zdkona, anie
disciplinarneho poriadku. Samotny lov ryb bez rybarskeho listka, ktory je zdvaznym
disciplindrnym previnenim, je dostatoénym oddévodnenim pre uloZenie peilaznej pokuty na
hornej hranici. Sud tiez nezobral do uvahy, Ze v obdobnych pripadoch je postupované
rovnakym spdsobom a je spravidla ukladand petiazna pokuta vo vyske 300 € za lov ryb bez
rybarskeho listka. Sid nezobral do tvahy tieto disciplinarne rozhodnutia, ktoré dostatocne
oddvodiuju, Ze aj vo veci disciplindrneho rozhodnutia voci Zalobcovi sa postupovalo
obdobnym spdsobom. Samotny navrhovatel' dokonca suhlasil suloZenym disciplindgrnym
opatrenim, nenamietal vy$ku pokuty a zaroveti poziadal o splatkovy kalendar. Bolo mu teda
dostatoéne zrozumitel'né rozhodnutie a nebol dovod na jeho zrusenie. Navrhol, aby krajsky
sid rozsudok zmenil alebo zrusil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Vodi vyroku napadnutého rozsudku o ndhrade trov konania podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravnej zastupkyne. Co sa tyka nepriznanych odmien za dve vykonané
porady, namietal, Ze pokial by sa Zalovany v ramci svojich kompetentnych orgéanov hned’
vysporiadal s ndmietkami Zalobcu, tento by nebol nuiteny obratit' sa snavrhom na
preskiimanie veci na sud, a tym uplattiovat’ trovy, ktorému konanim vznikli. Klient ma pravo
na pravnu pomoc, ktorej zdkladnym pilierom je aj porada o tom, ako d’alej postupovat.
Opodstatnenost’ porady je na mieste nielen ztychto dovodov ale aj preto, Ze situdcia,
v ktorych sa pravna vec nachddza, je premenliva, priom tieto mohli byt ovplyvnené tak
u 7alovaného, ako aj u Zalobcu. Dalej namietal nepriznanie ndhrady uplatneného cestovného
a parkovného. Uplatnené cestovné vydavky su vydavky samotného Zalobcu, anie vydavky
pravnej zastupkyne. Uvedend skutocnost bola preukdzand aj osvedcenim o evidencii
motorového vozidla, ktoré patri Zalobcovi. Tento vydavok teda mal byt priznany Gcastnikovi.
Tento vydavok nepochybne vznikol, pretoze na pojednavaniach na Okresnom stde Zilina diia
14.10.2015 a 11.12.2015 boli pritomni Zalobca aj jeho pravna zastupkyna. Pokial’ sid mal za
to, ze udastnik nemal pravo tymto spdsobom uplatiiovat’ si ndhradu tychto trov, pretoZe tymto
spdsobom ich moZe uplatnit’ jedine advokat, mal potom.cestovné vydavky priznat’ vo vySke
cestovného verejnou hromadnou dopravou. Ziadal, aby odvolaci stid vydal uznesenie, ktorym
napadnuty rozsudok prvostuptiového sudu zmeni a odporcu zaviaze k hrade trov konania
v celom rozsahu, ako boli vy¢islené. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného podanim zo dia 11.05.2016. KonStatoval,
7e stihlasi s napadnutym rozsudkom okresného siidu a s ndzormi v fiom uvedenymi, pre ktoré
sa rozhodnutia Zalovaného rusia a disciplinarny organ Slovenského rybarskeho zvédzu ma vec
znovu prejednat’.

Krajsky sud v Zilina v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 2 zdkona
& 162/2015 Z.z. (Spravny stdny poriadok, d’alej SSP) uc¢inného od 01.07.2016, podla
ktorého sa odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obé&ianskeho sudneho poriadku, zacaté predo
diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, dokon¢ia podl'a doterajsich predpisov, t. j. podl'a
zékona &. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny poriadok (O.s.p.).
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Krajsky sud v Ziline, ako stiid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. vspojeni s § 211 anasl. O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani
zalovaného a zalobcu a dospel k zaveru, Ze odvolaniam zalovaného a zalobcu nie je mozné
priznat’ iispech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p. stym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred
na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Krajského sudu v Ziline.

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku zaCaté predo diiom nadobudnutia uU¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov
zédujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu™).

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 z.¢. 83/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov ob&ania mozu
zakladat’ spolky, spolo¢nosti, zvézy, hnutia, kluby a iné ob&ianske zdruzenia, ako aj odborové
organizacie (d’alej len "zdruzenia") a zdruzovat sa v nich. Clenmi zdruZeni mdZu byt aj
pravnické osoby. Zdruzenia su pravnickymi osobami. Do ich postavenia a &innosti méZu
Statne orgény zasahovat’ len v medziach zdkona.

Podla § 3 ods. 3 cit. zdkona prava a povinnosti ¢lena zdruZenia upravuju stanovy
zdruZenia.

Podla § 15 ods. 1 cit. zdkona v zneni ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia
(14.06.2014) ak cClen zdruZenia povaZuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti
ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny prostriedok, za nezakonné alebo
odporujtce stanovam, mdze do 30 dni odo dria, ked’ sa o lom dozvedel, najneskor vsak do 6
mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny sid o jeho preskumanie.

V spravnom stidnictve preskumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zru$uju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osdb mozu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.). V pripadoch, v ktorych fyzické alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podl'a druhej hlavy piatej
Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtci skutkovy stav, ktory
tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prvd O.s.p.). Preto
v spravnom sudnictve sid dokazovanie v zésade nevykondva, vykonava len také
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné pre preskumanie napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah
je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta druhd O.s.p.). Je to tak preto,
Ze tulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostuptiového i odvolacieho) nie je nahradzovat
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ginnost spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplnenim rozsiahleho
dokazovania, ale preskimat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy, ato s prihliadnutim na zavéznost' zisteného skutkového stavu,
ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov Zalovaného preskimal rozsudok sudu
prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v rdmei odvolacieho konania
skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajtice
najmi ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi
ndmietkami uvedenymi Vv Zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i sprdvne posudil
zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Krajsky sud v Ziline po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi odvolania Zalované¢ho
proti napadnutému rozsudku Okresného sudu Zilina konStatuje, Ze Zalovany namieta
predovietkym ti skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu predchadzajuce
rozhodnutia prvostuptiového a druhostupiiového spravneho orgdnu st nezrozumitelné pre
nedostatok dovodov. S touto odvolacou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Je potrebné
zd6raznit, e medzi udastnikmi konania nebolo sporné, Ze skutok tak, ako je uvedeny
v prvostuptiovom spravnom rozhodnuti, sa skutoéne stal. Tuto skutocnost’ od zaciatku
spravneho konania Zalobca nepopieral, a teda je potrebné konstatovat’, ze v ditoch 08.06.2013,
10.06.2013 a 15.06.2013 Zaloba neopravnené bez platného rybarskeho listka lovil ryby a diia
10.06.2013 si aj privlastnil 1 ks kapra rybni¢ného. V zmysle prilohy ¢. 3 k Disciplinarnemu
poriadku SRZ bod 1. bod 1, této skutkova podstata je neopravnenym zasahom do vykonu
rybarskeho prava, priom sa jednd o poruSenie § 10 ods. 1 zdkona €. 139/2002 Z.z.
o rybérstve v zneni neskor$ich predpisov, ktoré porusenie je uvedené aj v prvostupnovom
spravnom rozhodnuti. Teda bez d’alSieho je potrebné konStatovat’, Ze bola naplnena
skutkova podstata disciplinarneho previnenia v zmysle § 3 disciplinirneho poriadku
7alovaného. V tejto stvislosti je pravne irelevantné polemizovat, €i sa jedna o disciplinarne
previnenie alebo zavazné disciplinarne previnenie, ako sa k tomu vyjadroval prvostupiiovy
sid, pretoze z disciplinarneho poriadku nevyplyva Ziadne delenie disciplinarnych previneni
na zavazné disciplindrne previnenia a disciplindrne previnenia. Z disciplinarneho poriadku
nevyplyva tvrdenie prvostuptiového spravneho sidu, Ze zdvazné disciplinarne previnenie je v
flom samostatne definované. Disciplindrne previnenie ako také je definované v¢l. 3
disciplinarneho poriadku, pri¢om v ¢l. 3 ods. 3 je konStatované, Ze zavaZneho disciplinarneho
previnenia sa tieZ dopusti ten ¢len alebo funkcionar, ktory vedome obide, mari alebo zmari
vykon predchidzajticeho disciplinarneho opatrenia, z ¢oho vyplyva, Ze sa nejedna o definiciu
zévarného disciplindrneho previnenia, ale ide len o jednu z moZnosti, pri zisteni ktorej by
mohlo ist’ o zdvazné disciplinare previnenie. Samotna zavaznost™ disciplindrneho previnenia
(menej zévazné poruSenie, opitovné menej zdvazneé poruSenie, zévazné porulenie,
mimoriadne z4vaZné poruSenie) sa odrazi vdruhu avySke uloZeného disciplinarneho
previnenia podl'a § 4 disciplinarneho poriadku.

Pokial’ ¢len Zalovaného porusi predpisy o rybérstve, napr. Zakon o rybarstve, ako to
bolo v danom pripade, jedna sa o disciplindrne previnenie podla § 3 ods. 1 pism. b)
disciplinarneho poriadku. Za takéto disciplinarne previnenie mu moze byt uloZend sankcia vo
forme disciplinarneho opatrenia v zmysle § 4. Samotné poruSenie Zé&kona o rybarstve je
subsumované pod § 4 ods. 2, kedZe sa nejednd o porusenie uveden¢ v § 4 ods. 1
disciplinarneho poriadku. Konkrétne ide o poruSenie zdkonnych wustanoveni a zdsad
o rybolove vyplyvajtcich zo Zakona o rybérstve, za ktoré mdZe byt uloZena sankcia uvedena
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v § 4 ods. 2 pism. a) az f) disciplinarneho poriadku. Co sa tyka ndmietky Zalobcu v zalobe, e
zalobca bol zalovanym odstdeny za trestny ¢in pytliactva bez toho, aby organy c¢inné
v trestnom konani sa vecou vdObec zaoberali, sid ktomu uvadza, ze v oddvodneni
prvostuptiového rozhodnutia je uvedené, ze vzhl'adom na zisteny skutkovy stav sa Zalobca
dopustil v zmysle disciplindrneho poriadku precinu pytliactva. Uvedené konStatovanie je
v sulade s prilohou €. 3 k disciplindrnemu poriadku, kde je uvedené, Ze spdsob lovu uvedeny
(okrem iného) pod bodom 1 sa povazuje za trestny €in pytliactva (len na ucely disciplinarneho
konania). Pokial’ teda prvostupiiovy spravny orgéan uviedol takuto formulaciu, nekonstatoval,
ze zalobca bol odsudeny za trestny ¢in pytliactva sudom, ale to, Zze podla disciplindrneho
poriadku na ucely disciplinarneho konania sa na skutok, ktorého sa zalobca dopustil, hl'adi
ako na trestny Cin pytliactva. Uvedené je relevantné ztoho ddvodu, aby bolo spravnym
organom zrejmé, ktora skutkova podstata konkrétne bola konanim Zalobcu porusena. Pokial’
teda spravne organy podradili konanie Zalobcu pod bod I.1 prilohy ¢é. 3
k disciplinairnemu poriadku, ucinili spravne, pretoze zalobca vykonal lov ryb bez
platného rybarskeho listka.

Disciplindrne rozhodnutie podla § 24 ods. 5 disciplinarneho poriadku musi obsahovat’
naleZitosti uvedené vtomto ustanoveni. Co sa tyka prvostupiiového, druhostupiiového
i napadnutého rozhodnutia, tieto spifajii pozadované kritéria na oznacenie disciplindrneho
organu, ktory rozhodnutie vydal, den, mesiac, rok a miesto vyhlasenia rozhodnutia, meno
a priezvisko stthaného, tdaje o jeho narodeni a mieste trvalého bydliska, aku funkciu v organe
zvdzu vykonaval, taktiez aj vo vyroku o uloZzenom disciplinarnom opatreni. TaktieZ st
v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti riadne uvedené aj zakladné idaje o spésobe spachania
previnenia a oznacenie predpisov, ktoré boli poruSené. Nechyba ani podpis predsedu
disciplindrneho organu na v3etkych troch spravnych rozhodnutiach. Co sa viak tyka vo
vyroku o previneni, vo vyroku prvostupnového spravneho rozhodnutia sa nenachadza
subsumovanie obvinenia pod konkrétne ustanovenie disciplinarneho poriadku, ¢o sa
tyka disciplindrneho previnenia podla § 3, teda ¢i sa jedna o disciplinarne previnenie podla
§ 3 ods. 1 pism. b) disciplinarneho poriadku. Vyrok uvadza len porusenie § 10 ods. 1 z.c.
139/2002 Z.z. a § 4 ods. 2 pism. b), podla ktorého bola ulozena sankcia. V rozhodnutiach
spravneho trestania je vSak potrebné vzdy uviest ustanovenie konkrétnej skutkovej podstaty
zavdzného predpisu, ktora bola naplnend (v danom pripade, ked’ze ide o disciplinarne
konanie, ustanovenie skutkovej podstaty v disciplinarnom poriadku, nie v Zakone
o rybarstve) a ustanovenie, podl'a ktorého bola ulozend sankcia. V novom rozhodnuti teda
bude potrebné pravne posudit’ nielen uloZenie disciplinarneho opatrenia pod konkrétne
ustanovenie disciplinarneho poriadku, ale aj naplnenu skutkovi podstatu disciplinarneho
previnenia pod konkrétne ust. § 3 disciplinarneho poriadku o disciplindrnych previneniach.

Co sa tyka odévodnenia prvostuptiového spravneho rozhodnutia, vzhl'adom na to, ze
spachanie skutku nebolo sporné, nebolo potrebné detailne odovodiiovat’ zisteny skutkovy
stav. Preto v otazke zisteného skutkového stavu nebol doévod na konStatovanie
o nedostatocnom odovodneni. Bolo vSak potrebné odovodit’ otizku vyberu druhu
disciplinarneho opatrenia a jeho vymery. V tomto smere odvolaci sid musi v sulade
$ pravnym nazorom prvostupiiového sudu konStatovat’, ze odovodnenie prvostupfiového
rozhodnutia je nedostato¢né, a preto z tohto dévodu je rozhodnutie nepreskimatel’né.

V danom pripade, ako bolo vyssie uvedené, ¢o sa tyka zistenia skutkového stavu veci,
hoci nebol v odovodneni $pecidlne rozobraty, vzhl'adom na to, Ze medzi Gcastnikmi nebol
sporny, absencia tejto Casti oddvodnenia nebola dévodom pre zruSenie napadnutych
rozhodnuti. Dévodom na zruSenie tychto rozhodnuti zo strany prvostuptiového stdu bol
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nedostatok dovodov vo vztahu o prijatom druhu disciplindrneho opatrenia (petiaznej pokute)
ajej vyske na hornej hranici. Odvolaci sud sa stymto nazorom prvostupiiového sudu
stotoznil. V disciplinarnom poriadku v § 5 ods. 2 st uvedené konkrétne okolnosti, na ktoré je
potrebné prihliadat’ pri uloZeni druhu a vy$ky disciplindrneho opatrenia, s ktorymi sa spravne
organy nevysporiadali. TaktieZ spravne organy nevychadzali pri stanoveni druhu sankcie
zprilohy ¢&. 3 k disciplinarnemu poriadku, ked” znej vyplyva, Ze za toto disciplinarne
previnenie je mozné uloZit' iné druhy sankcii. Pokial’ spravne organy neuviedli konkrétnu
spravnu uvahu ohladne tychto &asti svojich rozhodnuti, jedna sa o rozhodnutia, ktoré trpia
vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok doévodov. V prvostupfiovom spravnom
rozhodnuti chyba akikol'vek iwivaha o vySke sankcie a v tomto ohl’ade si ndmietky
7alovaného uvedené v odvolani téelové. Je pravda, Ze samotny skutok, ato lov ryb bez
platného rybarskeho listka nebol spochybneny, avSak nepreskiimatelnost’ prvostupfiového
spravneho rozhodnutia nezaklada tato skutonost’, ale ta skuto¢nost’, Ze chyba odévodnenie
druhu a vymery uloZenej sankcie. Pokial' prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze sa jedna
o druhé disciplinarne previnenie, ako aj dovody, pre ktoré sa disciplindrna komisia rozhodla
vec nepostupit’ na konanie orgdnom ¢&innym v trestnom konani, uvedené nie je spravnou
ivahou, preo bola Zalobcovi uloZend sankcia, ato pokuta vo vyske 300 €. Co sa tyka
druhostupiiového spravneho rozhodnutia, v tomto rozhodnuti taktiez chyba akakol'vek
spriavna tivaha a len samotné konStatovanie, Ze vybor MSO SRZ Prievidza sa stotoZnil
s rozhodnutim disciplindrnej komisie a jej oddvodnenim, je viplne nedostatoéné. Je tieZ
potrebné poukézat’ na to, Ze vo vyroku druhostuptiového spravneho rozhodnutia sa nachadza
zrejma nespravnost, ato v datume vydania prvostupiiového rozhodnutia, ktoré bolo tymto
rozhodnutim potvrdené, ked ditum jeho vydania bol 25.06.2013 a v druhostupiiovom
spravnom rozhodnuti bol uvedeny deii jeho vydania 17.07.2013. Samotné napadnuté
rozhodnutie len stroho — bez d’alfieho vysvetlenia - konStatuje, Ze sa nestotoZnilo
s tvrdeniami dovolatel’a uvedenymi v dovolani, naopak nezistilo Ziadne porusenie stanov
SRZ ani Disciplinarneho poriadku SRZ. Nevysporiadalo sa vobec s dovolacimi dovodmi
a preto jej jeho rozhodnutie taktieZ nepreskiumatel’né.

V danom pripade disciplinarne konanie prebichalo podla disciplindrneho poriadku
7alovaného, ktory bol vydany v zmysle § 8 ods. 11 Stanov Slovenského rybarskeho zvézu.
Hlavnou ulohou disciplinirneho konania je postihovat’ konkrétne sprdvanie sa Clenov
a funkcionarov zalovaného, ktori s zdruZeni v Slovenskom rybarskom zvize, a ktorych spdja
spoloény zaujem o rozvoj a uplatfiovanie rekreatného. portového rybarstva a vyuzivanie
rybarskeho prava vstlade so Zakonom orybérstve asdal$imi pravnymi predpismi
a vieobecne uzndvanymi tézami na ochranu Zivotného prostredia. Jednd sa teda o oblast’
zAujmovej samospravy na Useku prava rybarstva, priom pokial jednotlivé organy Zaujmove]
samospravy rozhoduju o privach apravom chranenych zdujmoch svojich ¢lenov, takéto
rozhodnutia podlichaju preskimavaniu, pretoZe sa jednd o rozhodnutia verejnej spravy
v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p.. Na takéto rozhodnutia je potom potrebné klast urcité materidlne
naroky, ato aj o sa tyka ich oddvodneni. Aj ked’ sa na konania podla disciplinarneho
poriadku Zalovaného nevztahuje Spravny poriadok (a teda ani jeho ust. § 47 ods. 3, ktoré
obsahuje naleZitosti oddvodnenia spravneho rozhodnutia), je potrebné trvat’ na takto
formulovanom oddvodneni aj takychto rozhodnuti, aby bolo z nich zrejmé, aky je skutkovy
stav veci, na zéklade akych skuto¢nosti spravne organy dospeli k jeho zisteniu, ako ho
subsumovali pod konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, resp. predpisov Zaujmovej
samospravy a ak bola uloZend sankcia, odovodnit’ tieZ pouzity druh sankcie a jej vymeru.

Najvyssi sud uz opakovane vo svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 5S7/37/2006)
vyslovil zaver, Ze odévodnenie rozhodnutia orgdnu verejnej spravy musi obsahovat’ logicku



8 20S0/2/2016

pravnu a presvedCivu argumentdciu, tzn. Ze priemernému adresatovi je danid moznost mu
z predlozeného odovodnenia pochopit na zéklade akych skutoénosti (dékaznych
prostriedkov) avakom rozsahu bol zisteny skutkovy stav, spravnost pravnych noriem
aplikovanych na zisteny stav a pravne zavery nevybocujice z logiky aplikacie prava a vedtice
k mySlienke obsiahnutej vo vyrokovej €asti. Pod pojmom zésada dvojinstanénosti konania nie
je mozné rozumiet opravnenie odvolacieho organu, aby v odvolacom konani napraval
nedostatotné oddvodnenie prvostupiiového organu, ale naopak opravnenie, kedy nespokojny
ucastnik proti dovodom ,.expressis verbis“ vyslovenych v oddvodneni rozhodnutia
prvostuptiového spravneho organu vznasa svoje odvolacie namietky. Nedostatok odévodnenia
rozhodnutia spravneho organu na jednej strane stazuje obranu téastnika proti rozhodnutiu,
lebo mu je odfiatd moZnost’ poukazat’ na nespravnost’ zéverov konajiiceho organu Statnej moci
ana druhej strane vytvara prekdzky pre stdny prieskum napadnutého rozhodnutia, lebo
konajuci sud v dosledku neexistencie alebo nedostatku tsudkov a logickych vézieb medzi
nimi a deklarovanymi pravnymi zdvermi nemdze posudit’ ich zakonnost’.

Na zaklade uvedeného krajsky sid konstatuje, Ze uZ v prvostupiiovom rozhodnuti
mala byt jasne, preciznym spdsobom 3pecifikovana volba sankcie u Zalobcu, a taktiez aj
Gvaha o vySke uloZenej sankcie. Pokial’ prvostuptiovy spravny organ takto nepostupoval, bolo
povinnostou druhostupiiového organu aaj dovolacieho organu zrusit' takéto rozhodnutia
avec vratit'’ prvostupfiovému organu na d’alsie konanie. Pokial’ tak neu¢inil, bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie aj rozhodnutia mu predchddzajice podl'a § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.
zruSit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’al$ie konanie.

Co sa tyka dalsich odvolacich namietok, tieto su v plnom rozsahu irelevantné. Je
pravda, ze disciplinarne konanie sa vzdy zadina na disciplinarnej komisii, avak pokial
disciplindrna komisia vyd4 meritérne rozhodnutie a uloZi sankciu, nemédze uloZit' sankciu
trvalého vyliCenia ¢lena, tak ako to spravne uviedol prvostupiiovy sud. Ani némietka, e
disciplinarny orgén je viazany sankciami uvedenymi v prilohe ¢&. 3 disciplinarneho poriadku
len v pripade, Ze zo strany obvineného skuto¢ne doglo k spachaniu trestného &inu pytliactva
v zmysle Trestného zdkona, z citovanej prilohy ¢&. 3 nevyplyva. Ak disciplinarny organ ulozi
iné disciplinarne opatrenie, ako mu za konkrétny skutok vyplyva z prilohy €. 3, musi svoje
rozhodnutie riadne odévodnit,, o sa v danom pripade nestalo. Pokial zalovany konstatoval,
ze samotny lov ryb bez rybarskeho listka je dostatoénym oddvodnenim pre uloZenie petiaznej
pokuty na hornej hranici, toto bolo potrebné uviest’ v samotnom oddvodnen prvostupnového
rozhodnutia, anie az v priebehu stidneho konania. Poslednid namietka sa tykala inych
pripadov, ktoré maji rovnaké skutkové okolnosti ako pripad Zalobcu, kde taktiez bola uloZena
peniazna pokuta 300 €. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupiového sudu,
pokial’ na iné pripady neprihliadol a dokazovanie ich oboznamovanim nepripustil. V tomto
kontexte odvolaci siid uvadza, Ze v spravnom sudnictve sa vykonava len prieskum rozhodnuti
spravnych orgénov, apreto sa od konajuceho sidu neoakéva, 7e bude v ramci svojej
prieskumnej posobnosti doplitovat’ chybajice pravne zavery alebo dovody, ktoré spravny
organ vo svojom oddvodneni nevyslovil, hoci ich vyslovit' mal. V spravnom stdnictve nie je
vykondvané dokazovanie alebo len v nevyhnutnom rozsahu. Pokial’ teda spravne organy, ¢o
sa tyka vySky uloZenej pokuty, cheeli argumentovat’ inymi spravnymi konaniami, mali tieto
svoje uvahy transformovat’ do odovodneni svojich rozhodnuti. Vtedy by sa sid bol zaoberal
touto ich argumentdciou a vyhodnotil by ju podla jej doleZitosti. Sud len na okraj uvadza, ze
pokial by aj existovali spravne konania, v ktorych by bola za rovnaky skutok uloZena fyzicke;j
osobe rovnakd sankcia, neznamenalo by to automaticky, Ze aj v tomto konkrétnom pripade
Zalobeu je legitimny takyto postup. Podl'a judikatiry Ustavnych sudov Slovenskej republiky
1 Ceskej republiky ma byt totiz pokuta primerand nielen protipravnemu konaniu, ale aj
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ckonomickej situdcii zodpovednostného subjektu. Je teda potrebné v kazdom osobitnom
pripade zaoberat’ sa primeranostou uloZenej sankcie, ato aj vo vztfahu k osobe
zodpovednostného subjektu. V samotnom disciplindrnom poriadku v § 5 ods. 2 st uvedené
konkrétne okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri uloZeni druhu a vysky disciplindrneho
opatrenia. Hoci v tychto kritéridch nie je uvedend osoba disciplinarne stihaného, je potrebné
vzhladom na ustdlent judikattru sidov Slovenskej a Ceskej republiky konstatovat, Ze tato
okolnost’ je taktieZ relevantnou okolnostou, ktorda musi byt v jednotlivych pripadoch
posudzovana.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, vyrok
napadnutého rozsudku o zruSeni napadnutého spravneho rozhodnutia, irozhodnuti jemu
predchéadzajucich, podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Co sa tyka napadnutého vyroku o néhrade trov konania, ktory napadol Zalobca,
odvolaci sid ndmietky Zalobcu ohl'adne nepriznania odmeny za dva tikony pravnej pomoci
porady s klientom neakceptoval. Co sa tyka porady s klientom diia 25.08.2014, prva porada
s klientom zahrnuta do tkonu prevzatie a priprava zastiipenia bola vykonan4 pribliZzne mesiac
pred touto poradou. Vzhl'adom na ust. § 250h ods. 1 O.s.p. Cast’ vety za bodko&iarkou nebolo
mozné po uplynuti lehoty podla § 250b O.s.p. uz zalobu rozsirovat,, teda Zalobca po uplynuti
30 dniovej lehoty na podanie zaloby (30.07.2014) nemal Ziaden priestor na pravne relevantné
podania; mohol len reagovat’ na ukony sudu ¢i protistrany. V tomto ¢asovom useku vSak
neboli vykonané ziadne procesné ukony zalovaného ani sidu a v konani nenastala akakol'vek
zmena. Vykonanie takejto porady v rozsahu viac ako 1 hodiny sa javi ako netcelné, bez jej
redlnej potreby. Preto odmena za vykenanie tejto porady Zalobcovi nepatri, ked’Ze nebola
ucelne vykonand. Rovnako to plati aj pri d’alSej viac ako hodinovej porade s klientom diia
08.09.2015, naymd vzhladom na to, Ze Zalobné namietky nemohli byt rozSirované ani na
pojednavani dna 14.10.2015, ktoré nasledovalo po tejto porade. Okrem toho porada sa nejavi
ako ucelna aj preto, Ze Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Preto existencia potreby
radit’ sa sklientom, ked Zzalobcovi nebol znamy postoj Zalovaného a v situacii, ked’
v spravnom sudnictve sud spravidla dokazy nevykondva, je otazna.

Co sa tyka nepriznania hotovych vydavkov za cestovné, v zmysle § 15 pism. a) vyhl.
¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov advokat mé popri naroku na odmenu aj narok
na ndhradu hotovych vydavkov tucéelne a preukazatelne vynalozenych v stvislosti s
poskytovanim pravnych sluZieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a
telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy. Z vy¢islenia
néhrady trov vyplyva, zZe advokatka ako pravna zastupkyiia Zalobcu si uplatnila aj cestovné
néhrady podl'a zdkona €. 283/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Narok na tieto ndhrady
by advokatka mala, pokial’ by preukazala, ze vydavky spojené s pouzitim konkrétneho vozidla
skuto¢ne vynalozila, t.j. Ze motorové vozidlo pouzila na pracovnu cestu a zaplatila cenu
pohonnych hmot. Bol vSak preukézany opak, pretoze predlozila dokaz o tom, ze k osobnému
vozidlu, ktoré by musela ona sama pouZzit’ na pracovnu cestu, nema Ziaden pravny vztah,
ktory by ju opravrioval na jeho pouzitie. Pokial’ je vozidlo evidované na zalobcu, je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze vozidlo nepouzila advokatka, ale Zalobca, ktorému tak vznikli vydavky
s cestou spojené. Samotna advokatka si preto takuto nahradu uplatiiovat’ neméze. Co sa tyka
zalobcu, hoci si uplatnil narok na nahradu trov konania vo v§eobecnosti v Zalobe, vyska tohto
naroku zo sudneho spisu nevyplyva a zalobca si hotové vydavky na cestovné nevycislil (§ 151
ods. 2 O.s.p.), preto nebolo mozné priznat nahradu cestovného ani Zalobcovi. Z tychto
dovodov sa Krajsky sud v Ziline stotoznil s vyrokom napadnutého rozsudku ohl'adne nahrady
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trov konania, a tento vyrok ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.as § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gcastnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobca v odvolacom konani tispech
nemal a Zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zdkona neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal Krajsky sud v Ziline v senate pomerom hlasov 3 : 0:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Ziline, dita 21. februara 2017

JUDr. Jana Martinéekova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Miriama Talapkova
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