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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. B. W., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., Y. XXXX/X, zastupeny JUDr. Karolom Gordikom, advokatom so sidlom Z., L.
XX, proti odporcovi: Slovensky rybarsky zvaz, so sidlom Zilina, A. Kmeta 20, ICO: 00 178 209, o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, &. k. 6Cpr/4/2013-130 zo diia 14.10.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny std Zilina zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal uréenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru danu odporcom listom zo dna 22.04.2013. O trovach
konania rozhodol tak, ze odporcovi nahradu trov nepriznal.

Svoje rozhodnutie zddvodnil s poukazom na ust. §§ 17, 59, 61, 63, 74, 77 a 237 Zakonnika
prace, ked konStatoval, Ze predmetnu vypoved, i po obsahovej alebo formalnej stranke, nemozno
hodnotit ako neplatnu, pretoZe odporca splnil vdetky podmienky vyplyvajuce z prisludnych ustanoveni
Zakonnika prace. Je zrejmé, Ze odporca vykonal organizani zmenu s ucinnostou od 15.04.2013,
ked zruSil funk&né miesto veduceho odboru spravy majetku Sekretariatu rady SRZ. K uvedenej zmene
pristupil odporca z dévodu nepriaznivého hospodarskeho vysledku Rady SRZ, a tym nutnej redukcie
vydavkov na Cinnost' sekretariatu Rady. Odbor spravy majetku zaradil pod veduceho ekonomického
odboru, funkéné miesto veduceho odboru spravy majetku sekretariatu zrusil a vytvorené bolo miesto
odborného referenta, ktoré bolo navrhovatefovi ponuknuté, avdak o takéto miesto neprejavil zaujem.
Dna 22.04.2013 dorucil odporca navrhovatelovi pisomnu vypoved z pracovného pomeru s odkazom na
ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pri€¢om pracovny pomer mal skongit' uplynutim trojmesacne;j
vypovednej lehoty dfia 31.07.2013. Vypoved bola dha 08.04.2013 vopred prerokovana so zastupcami
zamestnancov.

Rozhodnutie o trovach konania sud zddvodnil s poukazom na ust. § 151 ods. 1 v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu, podal odvolanie
navrhovatel. V odévodneni uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa nedostatoCne vysporiadal s otazkou
nadbytocnosti pracovnika, nakolko necelé dva mesiace pred zruSenim predmetného funk&ného



miesta, uzavrel pracovnu zmluvu s novym pracovnikom, panom U.. Neskumal obsah pracovne;j
naplne novoprijatého pracovnika, i nie je totozny s obsahom pracovnej naplne, ktord vykonaval
navrhovatel. Prvostupfiovy sud sa nezaoberal ani otazkou uzavretia novej pracovnej zmluvy a jej
obsahovej naplne. Svedka X. hodnotil prvostupriovy sud ako nevierohodného z dévodu, Ze sa jedna
o byvalého spolupracovnika navrhovatefa a Zze sa stretli a oboznamil sa s obsahom zapisnice z
predchadzajuceho pojednavania. Takéto zdévodnenie je povrchné a nedostacujuce. Sud neprihliadal
na tu Cast’ vypovede, ked uviedol, Ze ho mal navstivit' Ing. X., ktory sa pytal na mozZnosti vykonania
organiza¢nej zmeny, o mu pripadalo ako ucelové, aby legalnym spésobom bolo umoznené odporcovi
navrhovatela prepustit. ZruSenie funkéného miesta navrhovatela, prijatie nového zamestnanca, zmena
jeho funkcie, uzavretie novej pracovnej zmluvy s naplfou prace, ktora predtym vykonaval navrhovatel,
boli u€elovymi opatreniami odporcu, obchadzanim zakona s ciefom ukongit, o aj nelegélne, pracovny
pomer s navrhovatelom. Ziadal preto napadnuty rozsudok zmenit, navrhu vyhoviet, pripadne rozsudok
zruSit’ a vec vratit prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
sudu bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu v sulade s
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupriovym sudom a z preskimavaného rozsudku mal i odvolaci
sud preukdzané, Ze navrhovatel sa domahal vyslovenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
vypovedou, ked odporcovi ako zamestnavatelovi vycital, Ze nepreukazal zrealizovanie organizacnej
zmeny, tato pred prijatim neprerokoval so zastupcami zamestnancov, naopak na vykon jeho prace
bol prijaty zamestnanec U., z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatel nebol pre odporcu ako zamestnavatela
nadbyto¢ny a absentovala pri€inna suvislost medzi tvrdenou organizaénou zmenou a vypovedou pre
nadbyto¢nost’ navrhovatela. Z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sudom vyplynulo, Ze
navrhovatel pracoval u odporcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 15.12.2006 (od 01.01.2007) ako
veduci odboru spravy majetku. Prezidium Rady SRZ na zasadnuti konanom dna 06.04.2013 odsuhlasilo
od 15.04.2013 organiza¢ni zmenu spocivajucu v zrusSeni funkéného miesta, veduci odboru spravy
majetku. Vytvorené bolo miesto referenta na tomto odbore, ktoré bolo ponuknuté navrhovatelovi, o
ktoré v8ak neprejavil zaujem. Po€as praceneschopnosti navrhovatela na jeho zastupovanie bol prijaty
pracovnik U., ktory nasledne od 16.04.2013 bol zaradeny podla pracovnej zmluvy na vykonavanie
prac odborny referent na sprave majetku. Dohoda bola uzatvorena na dobu ur¢itu, do 31.12.2013, dna
30.08.2013 v8ak od 01.09.2013 bol dohodnuty pracovny pomer s tym istym druhom prace na dobu
neurcitu.

Vzhladom na takto zistené skuto€nosti postupoval prvostupfiovy sud spravne, ked s prihliadnutim na
obranu odporcu skumal, ¢i tento dévodne ukongil pracovny pomer s navrhovatefom v zmysle § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace z dévodu jeho nadbyto€nosti. V tomto smere vykonal dostatoéné dokazovanie
a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, ked pri skimani, i boli splnené formalne a obsahové nalezitosti
tohto pravneho ukonu, nezistil porudenie povinnosti odporcu ako zamestnavatela pri dani vypovede, ¢o
by malo za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu. Prvostupriovy sud sa so vSetkymi skuto&nostami,
uvedenymi navrhovatelom, z ktorych vyvodzoval neplatnost vypovede, vysporiadal a svoje pravne
zavery riadnym sp6sobom s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v rozsudku zddvodnil. Pokial iSlo o
skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutonosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat’ (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.).

Pretoze vo svojom odvolani navrhovatel neuviedol Ziadne dbékazy alebo tvrdenie, s ktorymi by sa
neoboznamil a nevysporiadal prvostupniovy sud, odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.

§ 151 ods. 1 O.s.p., resp. § 224 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z U€astnikov nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze navrhovatel nebol Uspesny v odvolacom konani a odporca si nahradu trov neuplatnil.



Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



