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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatefa: Ing. W.
V., nar. XX. XX XXXX, bytom A. Z. XXXX/XX, A., adresa na doru€ovanie pisomnosti: R. XXXX/X, A,
pravne zastipeny JUDr. Karolom Gordikom, advokatom, so sidlom T. XX, A., proti odporcovi: Slovensky
rybarsky zvaz, so sidlom Andreja Kmeta 20, Zilina, ICO: 00 178 209, o urenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 2Cpr/7/2013-152 zo dfia 28.05.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 72,93
eur k rukam pravneho zastupcu JUDr. Karola Gordika, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphfa ur€il, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dha
22.07.2013 je neplatné. Zaroveh rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 304,53 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie okresny sud posudzoval podla ustanovenia § 68 ods. 3 Zakonnika prace v spojeni
s ustanovenim § 116 ObcCianskeho zakonnika.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze skér, ako sa zacal zaoberat dovodmi poruSenia pracovnej zmluvy
zvlast hrubym spbésobom, musel si ujasnit, ¢i navrh navrhovatela o uréenie neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru bol podany v€as a €i skuto€ne tento navrh nie je prekludovany. Okresny
sud s urcitostou konstatoval, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo doru¢ené navrhovatelovi
drfia 01.08.2013, kedy si ho priamo prevzal na pracovisku po navrate z praceneschopnosti. V tejto
suvislosti uviedol, Zze podstatna bola skutonost, Zze postova doruCenka, ktora bola vratena spat
odporcovi a z ktorej vyplyvalo, Ze nebola doru€ena z toho dbévodu, Ze navrhovatel je na uvadzanej
adrese neznamy, pricom odporca bez dalSieho vyvodil zaver, Ze adresat sa na uvadzanej adrese
nezdrziava a ze mu bolo okamzité skoncenie pracovného pomeru riadne doru¢ené. Podla okresného
sudu mal zamestnavatel postupovat so zvySenou opatrnostou, ked zistil, Ze adresat sa na uvedenej
adrese nenachadza a je neznamy. TaktieZ mal za nepochybné, Ze zamestnavatel mal moznost zistit' z
osobného spisu, Ze okrem iného ma navrhovatel aj dalSiu adresu, napriklad v pracovnej zmluve, kde
je uvadzané, Ze sa zdrzZiava na R. ulici v A.. Uvedena skutoCnost’ vyplyva ja zo Ziadosti o vykonanie
vypod&tu z prijmov fyzickej osoby, resp. z potvrdenia o dizke zamestnania. Okrem toho z pripojeného
potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti jednoznacne vyplyva, Ze v tomto potvrdeni bola uvedena
R. ulica, kde sa bude poistenec, v tomto pripade navrhovatel, zdrziavat v ¢ase praceneschopnosti. V
tomto smere okresny sud dal za pravdu navrhovatelovi, Ze odporcovi muselo byt jasné a zrejmé, kde



sa bude pocas praceneschopnosti zdrziavat. Tuto skuto€nost zamestnavatel Uplne ignoroval, a preto
okresny sud nemohol povazovat datum, ktory uvadzal odporca, t.j. 25.07.2013, ako datum dorucenia
postovej zasielky, ktorej obsahom bolo okamzZité skonéenie pracovného pomeru. Nasledne sa okresny
sud zaoberal otazkou, ¢i mohol odporca okamzite zrusSit pracovny pomer s navrhovatelom z toho
dévodu, Ze sa stara o tazko zdravotne postihnuti osobu. Vypoc&ul byvalu manzZelku navrhovatela, z
ktorej vyplynulo, Ze vedu spolo&ni domacnost, spolo¢ne financuju domacnost a Ziju ako muz a Zena, a
to uz 15 rokov po rozvode manzelstva. Téato je invalidna déchodkyna s tazkym zdravotnym postihnutim,
pricom o tuto sa stara, vozi ju k lekdarom motorovym vozidlom, na ktorom ma aj oznacenie, Ze sa stara
0 osobu so zdravotnym postihnutim. Okresny sud na zaklade uvedeného uzatvoril, Ze byvali manzelku
navrhovatela poklada za osobu blizku v nepriamom rade, t.j. za druzku. Od roku 2002, kedy ostala na
invalidnom dochodku jej navrhovatel vyrazne pomaha v jej tazivej situacii a poskytuje jej starostlivost
moralnu aj materialnu. V danom pripade existuje medzi nimi taky blizky vztah, z ktorého je mozné
odvodzovat, Ze ak by ujmu utrpela jedna z tychto 0sdb, v tomto pripade navrhovatel, tak druh& osoba,
terajSia druzka (byvala manzelka), by tato ujmu pocitovala ako ujmu vlastnu. Vzhladom na uvedené
potom okresny sud povaZzoval za nadbyto€né vykonavat dalSie dokazovanie, kedZze zamestnavatel, v
tomto pripade odporca, si nesplnil svoje zakladné povinnosti, ked nezistoval osobné a rodinné pomery
zamestnanca, ked s nim chcel ukonéit pracovny pomer.

O néhrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. V tomto konani bol uspesny
v celom rozsahu navrhovatefl, ktorému vznikli z titulu trov pravneho zastupenia trovy v celkovej vyske
304,50 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca v zakonnej lehote z toho dbvodu, Zze okresny sud
nespravne pravne posudil vec, ked nespravne vyhodnotil nim vznesenu namietku preklizie. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru bolo navrhovatefovi doru€¢ené, nakolko bol dlhodobo praceneschopny a
nebol zamestnavatelom dohladany na adrese trvalého pobytu. Zasielka sa vratila zamestnavatelovi s
poznamkou adresat neznamy. Tvrdenie navrhovatela, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru mu
bolo doru¢ené dria 01.08.2013, nie je pravdivé, nakolko v tento defi mu bolo oznamené, Ze bolo na
nim uvedenu adresu doru¢ované okamzité skoncenie pracovného pomeru postou. Bola mu odovzdana
.Kopia“ okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Namietal tiez, Ze Zalobny navrh bol podany na
sude az dfia 26.09.2013, &ize po prekluzivnej lehote. Poukazal pritom na ustanovenie § 38 ods. 1,
2,4 a § 81 ods. 1 pism. g/ Zakonnika prace s tym, Ze ak dorucoval zasielku na int adresu, ako mu
zamestnanec oznamil, postupoval spravne. NestotoZiuje sa s tvrdeniami navrhovatela a nazorom sudu,
Ze navrhovatel sa osobne staral o blizku osobu, ktora je tazko zdravotne postihnuta. Nikdy o tejto
skuto€nosti neinformoval zamestnavatela a v priebehu konania nepreukazal a v odévodneni rozsudku
nie je uvedené, akym spdsobom sa osobne o byvalt manzelku staral. Nevenoval okresny sud pozornost
skuto€nosti, v akom rozsahu navrhovatel poskytuje osobnu starostlivost. Za osobnu starostlivost’ v
zmysle citovaného ustanovenia § 68 ods. 3 Zakonnika prace nie je mozné povazovat zabezpecenie
osobnej pomoci pri oby€ajnych Zivotnych tkonoch takejto osoby.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol potvrdit rozsudok ako vecne
spravny s tym, Ze odporca odovzdal navrhovatefovi dfa 01.08.2013 okamzité skon&enie pracovného
pomeru priamo na pracovisku po navrate z doasnej praceneschopnosti.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok na zéaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov

napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vysSie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie
ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. nie je Ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré
su obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoZe prave za
pouzitia ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. je postadujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom sa len na
zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zdoraznia podstatné a rozhodné skuto€nosti a
okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského sudu je aj v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 350/2009 zo diia 8. 10. 2009, podTa ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, IIl. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dékazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 0. s. p.). Hodnotenim dbkazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dOkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupriového sudu, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru
bolo doru¢ené navrhovatelovi dia 01.08.2013, kedy si ho priamo navrhovatel prevzal na pracovisku, a
to po navrate z dlhodobej praceneschopnosti. Neobstoji preto tento argument odvolatela spocivajici v
tom, ze navrhovatelovi bola odovzdana iba ,képia“ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, kedze
sam odporca potvrdil, Ze fyzicky odovzdal okamzité skon€enie pracovného pomeru navrhovatelovi v den
nastupu do prace po dlhodobej praceneschopnosti. Do tohto momentu nedoslo k platnému doruceniu
okamzitého skon&enia pracovného pomeru navrhovatelovi, ako to spravne ustalil prvostupfiovy sud.

Okrem toho sa odvolaci sud nestotozfiuje s namietkou odvolatela spo€ivajucou v tom, Zze ak by
zamestnavatel doru€oval zasielku na inu adresu, ako mu zamestnanec oznamil, zasielka by nebola
dorucend, kedZe v preukaze totoZnosti navrhovatela je uvedend adresa A. Z.. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze z vysluchu navrhovatela a z preukazania totoznosti z ob&ianskeho
preukazu skutoCne vyplyva, Ze ma uvedenu adresu trvalého bydliska A. Z., av8ak na tejto adrese
navrhovatel podfa jeho vyjadrenia nikdy nebyval a ani sa nezdrziaval, pretoZe stéle byva na ulici R..
XXX/X A., ato od roku 1980, a preto uvadza adresu na doru€ovanie pisomnosti v ostathom uradnom
styku. Vzhladom na uvedené je prakticky vylu€¢ené, aby od roku 1980 nebolo mozZné Ziadnym spésobom
dorucit uradné zasielky navrhovatefovi, obzvlast za situacie konstatovanej prvostupriovym sudom, ked
z viacerych listin uvedenych v osobnom spise je uvedena adresa na doruovanie R. ulica.

Krajsky sud dodava, Ze v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Zakonnika prace, z ktorého vyplyva
splnenie povinnosti tak zamestnavatela, ako aj zamestnanca dorucit’ pisomnost len o zamestnanec
alebo zamestnavatel prevezme, alebo len &o ju posStovy podnik vratil zamestnavatelovi alebo
zamestnancovi ako nedorucitelnd, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo zmarené konanim, alebo
opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. V tomto pripade z hladiska citovaného ustanovenia
mozno konstatovat, Ze zamestnanec (v tomto pripade navrhovatel) si splnil svoju povinnost oznamit
kazdu zmenu, ktora sa suvisi s jeho osobou vo&i zamestnavatelovi (v suvislosti s pracovnym pomerom),
a to tym, Ze predlozil zamestnavatelovi potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti s uvedenou adresou
bydliska, kde sa bude po&as praceneschopnosti zdrziavat a tato adresa bola uvedena dostatoCne,
vratane uvedenia poschodia, ako R. XXXX/X. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva, Zze by takéto
oznamenie voli zamestnavatelovi muselo byt vykonané osobitnym pripisom, z ktorého je takato
skuto€nost nepochybna. V tomto pripade z hfadiska vy$Sie citovaného ustanovenia mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze platné a uc¢inné dorucenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru navrhovatelovi
zmaril odporca ako zamestnavatel.



Pokial ide o namietku tykajucu sa spochybnenia spravnej aplikacie ustanovenia § 68 ods. 3 Zakonnika
prace ohladne osobnej starostlivosti o blizku osobu, ktora je tazko zdravotne postihnuta, odvolaci sud
konstatuje, Zze prvostupfovy sud sa uz s touto odvolacou namietkou v ramci prvostupriového konania
riadne vyporiadal. Krajsky sud navySe dodava, Ze Zakonnik prace zakazuje zamestnavatelovi uplatnit
okamzité skon&enie pracovného pomeru voci zamestnancovi, ktory sa osobne stara o blizku osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim s tym, Ze pokial ide o osobu so zdravotnym postihnutim, ktora podla
existujiceho pravneho stavu spifia status osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, a to bez akéhokolvek
dalSieho skiumania, €i sa tejto osobe poskytuje starostlivost v zariadeni socialnych sluzieb alebo Ustavna
starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane zavislého vyroku o
trovach prvostupriového konania, ktory vykazuje vecnu spravnost.

O trovach rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p., v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze uspesny v odvolacom konani bol navrhovatel, ktorému prinalezi nahrada
trov odvolacieho konania vo vySke 64,54 eur, a to za 1 ukon pravnej sluzby vyjadrenie k odvolaniu,
rezijny pausal vo vyske 8,39 eur, spolu 72,93 eur, ktoré si uplatnil. Vo vy€isleni nahrady trov pravneho
zastupenia navrhovatela nezistil odvolaci sud Ziadne nespravnosti, a preto mu ich priznal v uplatnenej
vyske, ked vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to najma z ustanovenia §
11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 cit. vyhlasky.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



