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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov senatu
JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcov: 1) Slovensky rybarsky
zvéz - Rada Zilina, A. Kmeta 20, 010 55 Zilina, 2) Slovensky rybarsky zvaz - MO Samorin, Obilna 4, 931
01 Samorin, obaja zastupeni advokatom JUDr. Petrom Bilkovitom, Strojnicka ¢&. 8, 821 05 Bratislava,
proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, Karloveska 2, 842 19 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného sp.zn. ZPS 2012/277-GGL zo dfia 16. marca 2012 v spojeni s jeho oznamenim
o odvolani ¢. ZPS 2012/277-GGL zo dnia 16. aprila 2012, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €.k. 4S 91/2012 zo dfia 24. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S 91/2012 zo dna 24.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podfa § 250j ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju zamietol. Nahradu trov konania u€astnikom
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia (dalej len ,rozhodnutie prvostupriového sudu®) uviedol,
Ze neboli u€astnikmi spravneho konania a z tohto dévodu neboli ani vecne legitimovanym subjektom
na podanie odvolania.

Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 14.05.2012 sa Zalobcovia doméahali preskimania
oznamenia Zalovaného o odvolani ¢. ZPS 2012/277-GGL zo diia 16.04.2012 (dalej len ,,0zndmenie®),
ktorym Zalobcom oznamil, Ze nie su u€astnikmi konania, neprindlezi im pravo podat odvolanie voci
rozhodnutiu Zalovaného sp.zn. ZPS 2012/277-GGL zo dfia 16.03.2012, ktorym rozhodol, Ze parcely
registra CKN €. 3351/8 o vymere 26 159 m2 a ¢&. 320/5 o vymere 20 839 m2 v k.U. H., vedenych na LV
€. XXX ako vodna plocha, kéd spdsobu vyuzitia pozemku 11 - vodny tok, nie su vodnym tokom. Svoje
oznamenie odévodnil tym, Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi dotknutych pozemkov, neboli u&astnikmi
konania o pochybnostiach, ¢i sa jedna o vodny tok podla § 43 ods. 7 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach
(dalej len ,,vodny z&kon“) a nebolo rozhodované o vykone rybarskeho prava. Zalobcovia povazuju
uvedené rozhodnutie resp. oznamenie za nezakonné a nepreskumatelné. Podfa nazoru Zalobcov
Zalovany nespravne vec posudil a vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu.

Krajsky sud v Bratislave vydal dfha 21.06.2013 rozhodnutie, ktorym konanie zastavil, z dévodu, Ze
Zalobcovia neboli u€astnikmi spravneho konania, napadnutym rozhodnutim neboli priamo dotknuté ich
prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti, neboli splnené podmienky konania. Zalobcovia vogi
predmetnému rozhodnutiu podali odvolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud SR dria 31.03.2014 tak, Ze



uznesenie sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Podla jeho nazoru napadnuté oznamenie zo
dfia 16.04.2012 splfha poziadavky podfa § 244 ods. 3 OSP a je preskimatelné v suidnom konani.

Krajsky sud preskumavanym rozhodnutim preskimal napadnuté rozhodnutie resp. oznamenie
Zalovaného zo dna 16.04.2012 ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

Z administrativneho spisu zistil, Ze spravne konanie bolo zagaté na navrh obchodnej spolo¢nosti Hotel
Kormoran Slovakia s.r.o. (dalej len ,,obchodnd spoloénost) zo dfia 10.02.2012. V navrhu obchodné
spolognost’ Ziadala o vydanie rozhodnutia v sulade s § 43 ods. 7 vodného zakona a o pridelenie
rybarskeho prava. Navrh v &asti pridelenie rybarskeho prava neskér vzala spat. Zalovany ako prislugny
spravny organ podla § 60 ods. 1 pism. a/ vodného zakona (t.€. Krajsky urad Zivotného prostredia
v Bratislave) na podklade ustneho pojednavania zo dfia 08.03.2012 a vyjadrenia Vodohospodarskej
vystavby, Statny podnik Bratislava zo dfia 07.03.2012 ako aj vyjadrenia SVP, $.p., OZ Bratislava zavod
Gabcikovo zo dria 09.03.2012 vydal rozhodnutie, Ze parcely registra CKN ¢. 3351/8 o vymere 26 159
m2 a &. 320/5 o vymere 20839 m2 v k.u. H., vedené na LV &. XXX ako vodna plocha, kéd spbsobu
vyuzitia pozemku 11 - vodny tok, nie su vodnym tokom. V zmysle uvedenych stanovisk sa jedna o
Strkovisko ,,Laguna®“, ktoré vzniklo ako pozostatok materialovej jamy pre tazbu Strkopieskov pre objekty
vodného diela Gabg&ikovo, pre vystavbu stupria Cunovo. V siéasnej dobe predmetna vodna plocha nema
odtok ani pritok. Je zrejmé, Ze sa nejedna o vodny tok ale o odkrytd spodnu vodu. Vo€i uvedenému
rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie, ktorom Ziadali odvolaci spravny organ o zruSenie vydaného
rozhodnutia zastavenie konania. Zalobcovia v odvolani namietali procesné pochybenie spravneho
organu, ktory Zalobcov neoboznamil so za¢atim konania a nekonal s nimi, hoci s nimi konat mal.
Namietali aj okolnost, Ze im neumoznil nazretie do spisu. Listom zo dia 16.04.2012 (v predoSlom texte
a dalej len ,,0znamenie®) spravny organ oznamil Zalobcom, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v sulade so zakonom, Zalobcovia neboli U€astnikmi konania a pravo nazerat do spisu ma iba u€astnik
konania.

Podla nazoru prvostupfiového sudu vodny zakon v § 43 ods. 7 neupravuje na zaklade akej okolnosti
mdbze spravny organ zacat’ konanie v pochybnostiach. Na zaklade uvedeného mozno teda dospiet’ k
nazoru, Ze konanie sa méze zacat na zaklade podnetu podaného akoukolvek fyzickou a pravnickou
osobou alebo ex offo.

Podla § 73 ods. 1 vodného zakona, na konanie organov Statnej vodnej spravy (dalej len ,vodopravne
konanie®) podla tohto zakona a na vydanie suhlasu podla § 48 ods. 4 pism. t/ sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych
stavieb sa vztahuju veobecné predpisy o stavebnom konani.

Podla § 73 ods. 3 vodného zakona u¢astnikom vodopravneho konania je vo veci povolenia tykajuceho sa
vodného toku alebo pobreznych pozemkov spravca vodného toku. Ugastnikom vodopravneho konania
vo veci suhlasu podla § 27 ods. 1 pism. e/ a f/ je len Ziadatel; ak sa suhlas tyka vodného toku
alebo pobreznych pozemkov, aj spravca vodného toku. Ugastnikom vodopravneho konania podla tohto
zakona je aj fyzicka osoba, obgianska iniciativa alebo pravnicka osoba, ktorej toto postavenie vyplyva
z osobitného predpisu.

Z predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze vodny z&kon neustanovuje okruh uU€astnikov konania v
pochybnostiach podfa § 43 ods. 7. Z uvedeného je potrebné urcit okruh u€astnikov konania podfla
vSeobecnych predpisov o spravnom konani.

Podla § 14 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb. zakon o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok®)
uCastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; u¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.
Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

KedZe Zalobcovia v podanej Zalobe nespecifikovali, akym spdsobom predmetné rozhodnutie ¢. ZPS
2012/277-GGL zo dna 16.03.2012 zasiahlo do ich prav, Krajsky sud dospel k nazoru, Ze Zaloba nie je
dovodna, a preto ju podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.



Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu zo dfia 24.10.2014 podali Zalobcovia odvolanie a
Ziadaju, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 4S 91/2012 a rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava sp.zn. ZPS 2012/277-GGL zo dfia 16.04.2012 zrusSil. Zaroven Ziada aby
Zalovany bol povinny nahradit Zalobcom nahradu trov konania.

V uvedenom odvolani Zzalobcovia namietaju, Ze maju k predmetnej vodnej ploche minimalne také isté
opravnenia ako obchodna spolo¢nost. Toto ich presved&enie vychadza z tvrdenia, Ze ako opravneny
subjekt podla zakona €. 139/2002 Z.z. zakon o rybarstve nepretrzite od roku 1992 vykonavaju na
predmetnej vodnej ploche rybarske pravo.

NestotoZnuju sa so zaverom krajského sudu, ktory vo svojom oddvodneni uviedol, ze rozhodnutie,
ktorym sa meni charakter vodnej plochy z vodného toku na ostatnd vodnu plochu ma povahu
deklaratérneho rozhodnutia. Podla nazoru Zzalobcov ma toto prave toto rozhodnutie povahu
konstitutivneho rozhodnutia a zaklada pravo obchodnej spoloénosti poZiadat Ministerstvo Zivotného
prostredia SR o postup podla § 4 ods. 8 rybarskeho zakona, teda o pridelenie vykonu rybarskeho prava.
Podla Zalobcov je z uvedeného zrejmé, Ze do ich prav bolo zasiahnuté (momentom podania Ziadosti o
pridelenie rybarskeho prava sukromnej spolo¢nosti) a takisto rozhodnutim spravneho organu je a bude
zasiahnuté do prav Zalobcov danych zakonom, pretoZe im bude vodna plocha odnata.

V dalSom Zalobcovia poukazuju na nespravnost hodnotenia a vykonania dékazov zo strany Krajského
sudu, ktory boli nosné pre rozhodnutie spravneho organu o zmene charakteru vodnej plochy. Zalobcovia
poukazuju na to, Ze Krajsky sud sa zaoberal len preskimavanim rozhodnutia resp. oznamenia
Zalovaného o odvolani ¢. ZPS 2012/277-GGL zo diia 16.03.2012 (pozn. Spravne zo dha 16.04.2012),
av8ak zo samotného Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali aj preskimania sudom
zakonnosti rozhodnutia Krajského uradu Zivotného prostredia v Bratislave sp.zn. ZPS 2012/277-GGL
zo dna 16.03.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sieho sudu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk <., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 a 3 v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a
dalSich pravnickych oséb, ako aj fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (dalej len ,rozhodnutie a
postup spravneho organu®). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruduju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost.

Podla § 245 ods. 1 pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i zakonnost
prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo pref prv
urobené rozhodnutie zavazné a ak nie je na jeho preskimanie uréeny osobitny postup.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonsta-tovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak,
ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti u¢astnikom zname nebude



nadbyto¢ne opakovat, s jeho odévodnenim, ktoré povazZuje za Uplné, vyCerpavajuce a dostatoCne
vystizné sa stotoZiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Rozhodovanie o pochybnostiach o tom, &i ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo umelé koryto a
o hranicu koryta, patri organu Statnej vodnej spravy. O vykone rybarskeho prava sa v rozhodnutiach
Zalovaného zo dna 16.03.2012 ani 16.04.2012 nerozhodovalo. Rozhodovanie o tomto by bolo
predmetom postupu podfla § 4 ods. 8 rybarskeho zakona. Podla uvedeného Ministerstvo prideli vykon
rybarskeho prava na ostatnych vodnych plochach na zéklade pisomnej Ziadosti a) fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, ktora preukaze vacsinovy podiel vlastnictva k pozemkom, na ktorych sa nachadza
vodna plocha, b) fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora preukdze najomnou zmluvou pravo
uzivania k pozemkom podla pismena a/ po&as platnosti tejto zmluvy. Po prestudovani administrativheho
spisu zistil odvolaci sud, Zze obchodna spoloCnost je na zaklade zmluv &. 5882/130/2005 a &.
2005/6200/0725 najomcom pozemkov okolo vodnej plochy. Z tohto dévodu rozhodnutie Zalovaného,
ktoré mimochodom nie je odvolanim napadané (napadané je len rozhodnutie resp. oznamenie
Zalovaného zo dna 16.04.2012) nie je schopné Zalobcom privodit ujmu na vykone rybarskeho prava.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria, a to po skutkovej,
ako aj pravnej stranke a napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 224 ods. 1 OSP a neuspeSnému Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



