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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkytiou Mgr. Annou Mihélikovou, v pravnei
veci navrhovatela: Stefan Sz > bytom )
971 01, statny prislusnik Slovenskej republiky, zastipeny splnomocnenou zdstupkyrnou: JUDr.
Stanislava Cagalové, advokatka, so sidlom advokatskej kancelarie: Bojnicka cesta 5, 971 01
Prievidza, proti odporcovi: Slovensky rybarsky zviz, ICO: 00 178 209, so sidlom Ul
Andreja Kmeta 20, Zilina 010 55, zastipeny poverenou pracovnickou: Mgr. Barbora
Bizikova, nar. 03.08.1990, bytom Borickd cesta 103, 010 Ol Zilina, o preskiimani
rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sid zruSuje rozhodnutie prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvdzu ako
dovolacieho organu spisova znacka DP — 6/14 zo dila 14.6.2014, ako aj rozhodnutia tomuto
predchadzajuce, Rozhodnutie vyboru Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvézu
Prievidza - ¢islo konania DK — 23/2013 zo dia 19.9.2013 a Rozhodnutie disciplindrnej
komisie Mestskej organizéacie Slovenského rybarskeho zvizu Prievidza - ¢islo konania DK -
23/2013 zo dna 25.6.2013 a vec vracia odporcovi na d’alSie konanie.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu
navrhovatel'a trovy konania vo vySke 453,38 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.
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Odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania postupeného tunajSiemu sudu ako miestne a vecne
prislusnému diia 29.06.2015 sa navrhovatel doméha preskimania a zruSenia rozhodnutia
Prezidia Rady odporcu sp. zn. DP-6/14 zo diia 14.06.2014 a vratenia veci na d’alSie konanie
pre jeho nezékonnost' a odporovatelnost’ stanovdm Slovenského rybarskeho zvézu. Zo
skutkového od6vodnenia ndvrhu vyplynulo, Ze komisia pri Mestskej organizacii SRZ
Prievidza zaCala disciplinarne konanie voéi navrhovatelovi na podnet rybarskej straze
vykonavajtcej kontrolu dia 15.06.2013 ajej zistenia, Ze navrhovatel’ lovil bez platného
rybarskeho listka. Tymto konanim sa mal dopustit prefinu pytliactva ako zavaZného
disciplindrneho previnenia a bola mu uloZend pokuta vo vyske 300,- Eur. O podanom
odvolani rozhodol Vybor mestskej organizacie SRZ Prievidza ako odvolaci orgéan, pric¢om
napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu, pretoze v postupe disciplinarnej komisie
nezistil Ziadne poruSenie vnutrozvdzovych alebo inych pravnych predpisov. Disciplinarna
komisia postupila tento pripad orgdnom cinnym v trestnom konani. Vysledky trestného
konania ako nové skuto¢nosti boli podkladom pre podanie dovolania v predmetnej veci na
Prezidium Rady SRZ, aby posudil primeranost’ ulozeného disciplindrneho opatrenia. Diia
14.06.2014 Prezidium potvrdilo obe rozhodnutia. Nakol'ko takéto rozhodnutie vykazuje znaky
nepreskumatel’nosti, pre nedostatocné odovodnenie, Ziada o jeho preskimanie.

Vycerpal vSetky opravné prostriedky, ktoré mu stanovy SRZ umoZiiovali. Sucasne
napadol aj postup, ktory vydaniu predmetného rozhodnutia predchédzal. V rozhodnutiach bol
vysloveny ndzor, Ze disciplinarnym previnenim sa dopustil pre¢inu pytliactva podl'a §-u 310
TZ a ztohto dovodu vec posudil ako zavazné poruSenie zvizovej discipliny. Tieto dovody
nemaju oporu v platnom zékone, ktory mé prednost’ pred vnutrozvdzovymi predpismi.
Namietal arbitrarnost’ rozhodnutia, ked’Ze disciplinarny organ sa nikde vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal, na zaklade akych skuto¢nosti postupoval pri ukladani disciplindrneho
opatrenia, pre¢o bolo ulozenad pokuta vo vyske 300,- Eur, preco nebola uloZend ind forma
opatrenia. Priom vykonanym dokazovanim bola preukazany pomer pol'ahcujtcich okolnosti
k pritazujicim 3:0, na tomto zadklade namietal neprimeranost’ uloZeného disciplindrneho
- opatrenia k skutkovému stavu veci a okolnostiam pripadu.

Na zaklade navrhu std uznesenim ¢.k. 40S/1/2015 zo diia 30.07.2015, pravoplatného
10.08.2015 pozastavil vykon napadnutého rozhodnutia az do pravoplatného skoncenia veci.

Na pojednavani splnomocnena zastupkyna zdoraznila nepreskumatel’'nost’ rozhodnuti,
priCom tato bola namietana aj v podanych opravnych prostriedkoch, pretoZze oddvodnenie
rozhodnuti nezodpovedalo ustavnému vykladu, ako ma takéto rozhodnutie vyzerat.
Zdoraznila, Ze organy zvidzu prejednavali tento skutok ako trestny ¢in. Ked’ na zaklade
rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani odpadli skutocnosti tykajuce sa zévaznosti
konania, ktoré viedli konajici organ zvézu k zaveru, Ze ide o precin pytliactva, Zziadali
v dovolani o zohl'adnenie tejto skutoénosti, ako aj na d’al§ie pol'ahcujice okolnosti v zmysle
disciplinarneho poriadku.
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Poverend pracovni&ka odporcu Ziadala navrh zamietnut’ v celom rozsahu. S poukazom
na § 28 Disciplinarneho poriadku Slovenského rybarskeho zvédzu, po preskimani postupu
niz§ich spravnych orgéanov rozhodujucich v predmetnej veci, Prezidiu SRZ dospelo k zaveru,
Ze stanovy, ani Disciplinarny poriadok SRZ nebol poruseny, a potvrdil rozhodnutie niZsich
organov. Dala do pozornosti, Ze disciplinarne konanie prebieha nezavisle od trestného
konania s poukazom na § 10 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SRZ a méZu vydat’ disciplinarne
rozhodnutie aj v pripade, ked’ 3titne orgény trestné stihanie v dosledku amnestie zastavili
alebo nezistili v konani previnilého pregin alebo priestupok. Disciplinarny poriadok SRZ
$pecifikuje, ¢o je disciplindrnym previnenim. Kons§tatovanie disciplinirneho organu, Ze ¢len
sa dopustil pre¢inu pytliactva eSte neznamena, Ze mu bola uloZena sankcia za precin
pytliactva, ale Ze takyto pre¢in moZe byt povaZovany za disciplinarne previnenie, pokial' ide
o primeranost’ sankcie za disciplinirne previnenie, povaZuju tuto sankciu za primerand,
pri¢om stiastou disciplindrneho poriadku je zoznam disciplinarnych previneni, ku ktorym je
uvedena sankcia, ktord mdzZe byt uloZena za to, ktoré disciplinirne previnenie ¢lenovi. Pri
love bez rybarskeho listka sa vacsinou uklad4 sankcia — vylt¢enie ¢lena zo SRZ na dobu 3
rokov alebo trvalé vyludenie zo zvizu. K inej sankcii moZe disciplindrny organ dospiet’
zohPadnenim polah&ujicich a pritazujicich opatreni. Dalej uviedla, Ze €lenovia disciplindrnej
komisie nemaju pravnické vzdelanie a pokial’ aj konStatovali, Ze ide o pre¢in pytliactva, bolo
to len zakladom pre ich rozhodnutie. Disciplindrny poriadok neuvadza vysku pokuty, ale
salobea lovil trikrat bez rybarskeho listka, v jednom pripade aj ulovil, a je povinnost'ou rybara
skontrolovat si vietky potrebné doklady na vykon rybolovu.

Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze naozaj v tom Case lovil na vodnom toku Kanianka,
dia 15.06., bol kontrolovany rybarskou stréZou a nemal platny rybarsky listok, nasledne bol
predvolany na disciplindrnu komisiu, kde uviedol, Ze platnost rybarskeho listka si
nekontroloval, tato skongila k 07.06.. Dali mu na vyber vyli€enie zo zvézu alebo pokutu,
zobral pokutu, ale nevedel aka bude jej vyska, pri¢om poukazal na vysku déchodku 280,- Eur
mesaéne. V minulosti dostal jednu pokutu za nespravny zaznam pri rybolove, platil ju este
v slovenskych korunach. V zavere vypovede Zalobca uviedol, Ze nie je na kazdého rybara
v Prievidzi rovnaky meter.

Vo veci sud vykonal dokazovanie prevazne zpredloZenych listinnych dokazov
predovietkym zo Stanov Slovenského rybérskeho zvdzu, 8. Sast’ — disciplinarne konanie
a opatrenie, bliZie rozpracovana v Disciplindrnom poriadku SRZ platného od 01.01.2008
predovietkym § 3 - § 5 prvej &asti, v rozsahu jeho priloh &. 1. A &. 2., z obsahu pripojeného
spisu disciplinarnej komisie MsO SRZ Prievidza ¢. : DK — 23/2013 a priebeh konania,
z eviden¢nej karty disciplinérne stihaného ¢lena a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z disciplinarneho rozhodnutia vydaného Disciplindrnou komisiou MsO SRZ Prievidza
&p. DK — 23/2013 zo diia 25.06.2013 sud zistil, Ze Zalobca sa dopustil disciplinarneho
previnenia proti stanovam SRZ na skutkovom zéklade, Ze v diioch 08.06, 10.06. a 15.06.2013
neopravnene bez platného rybarskeho listka lovil ryby a dila 10.06.2013 si aj privlastnil 1 ks
kapra rybni&ného, &im porugil ustanovenie §-u 10 ods. 1 Zak. ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve.
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Podla §-u 4 ods. 2 pism. b/ Disciplinarneho poriadku SRZ mu bola uloZené
disciplinarne opatrenie — poriadkova pokuta vo vyske 300,- Eur. Z oddvodnenia rozhodnutia
vyplyva: ,,Tymto konanim sa v zmysle disciplindrneho poriadku dopustil precinu pytliactva,
co je zavazné disciplindrne previnenie.

Z disciplinarneho rozhodnutia druhostuptiového organu, Vyboru mestskej organizécie
SRZ Prievidza zo dnia 19.09.2013 vyplyva, Ze rozhodnutie disciplinarnej komisie MsO SRZ
Prievidza v prvostuptiovom konani zo dia 17.07.2013 potvrdzuje a odvolanie obvineného
zamieta ako nedovodné. Z oddvodnenia vyplynulo, Ze druhostupriovy organ sa stotoZnil
s rozhodnutim disciplinarnej komisie, ako aj jeho odévodnenim, v postupe disciplinarnej
komisie nezistil Ziadne poruSenie vnutrozvazovych alebo inych pravnych predpisov. Sucasne
poznamenal, Ze pokutu je povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia, inak sa
to bude povaZovat za hrubé poruSenie zviazovej discipliny.

Voéi druhostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo posudené ako
podané dovolanie. Z vyjadrenia Rady SRZ k tomuto podaniu zo diia 16.10.2013 vyplyva, Ze
ulozena sankcia je najmiernej$im disciplindrnym opatrenim a vzhladom na jej vysku mdze
poZiadat' organizaciu o splatkovy kalendar. Dia 28.10.2013 poZiadal Zalobca o splatkovy
kalendar, pri¢om mu nebolo vyhovené z dovodov, Ze Ziadost’ podal po lehote jej splatnosti,
ako aj pre dlhu dobu splatnosti vzhl'adom na vysku navrhovanych splatok.

7 rozhodnutia dovolacieho organu Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvdzu zo
dia 14.06.2014 vyplyva, Ze rozhodnutie prvostupiového i druhostupiového disciplinarneho
organu, ktorymi bolo Zalobcovi uloZené disciplinarne opatrenie - pefiazna pokuta vo vyske
300,- Eur za disciplinarne previnenie kvalifikované ako previnenie — poruSenie ust. § 10 ods.
1 zék. €. 139/2002 o rybarstve v zneni neskorSich predpisov sa potvrdzuje. Opédtovne je
v oddvodneni rozhodnutia kons$tatované, Ze nezistilo Ziadne poruSenie Stanov SRZ, ani
disciplinarneho poriadku SRZ disciplinarnymi organmi.,

Stanovy Slovenského rybarskeho zviazu (d’alej len SRZ) v §-e 8 upravuju disciplinarne
konanie voéi funkcionarom a ¢lenom a davaju opradvnenie zvdzovym organom na vykonanie
disciplindrneho konania proti ¢lenovi alebo funkcionarovi a ulozit’ niektoré z disciplinarnych
opatreni a sufasne uruju orgéany, ktoré si opravnené vykondvat disciplindrne konanie
v prvom a druhom stupni.

V Disciplinarnom poriadku SRZ platného od 01.01.2008 (d’alej len DP SRZ) je
definované disciplinarne previnenie a zadvazné disciplinarne previnenie prvej Casti § 3 ods. 1
pism. b) a ods. 3.

Disciplinarneho previnenia sa dopusti ¢len alebo funkcionar SRZ, ktory umyselne
alebo z nedbanlivosti porusi predpisy o rybarstve, zdkon NR SR €. 139/2002 Z.z. o rybarstve
/d’alej len zakon o rybarstve/, vykonéavaciu vyhlasku ministerstva Zivotného prostredia SR ¢.
185/2006 Z. z. k zakonu o rybarstve /d’alej len vyhlaska/ a d’alSie pravne normy a predpisy
tykajiice sa vykonu rybarskeho prava. Zavazného disciplinirneho previnenia sa tiez
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dopusti ten ¢len alebo funkciondr SRZ, ktory vedome obide, mari alebo zmari vykon
predchadzajticeho disciplinarneho opatrenia.

Podl'a § 4 ods. 2 DP SRZ za opidtovné menej zavazné alebo zavazné porusenie Stanov
SRZ, zvézovej discipliny alebo ...... alebo za poruSenie zédkonnych ustanoveni a zésad
o rybolove vyplyvajicich zo zédkona o rybarstve alebo vyhlasky ...moZe disciplindrny organ
za previnenie ulozZit' jedno ztychto disciplindrnych opatreni: a) verejné pokarhanie na
Clenskej schodzi, b) petiazna pokuta do vysky 10 000,- Sk, c¢) odnatie alebo nevydanie
povolenia na rybolov na dobu az 3 roky, d) odvolanie z volenej funkcie, ) do€asné vylucenie
z Clenstva alebo pridruzeného Clenstva vo zvéze na dobu azZ 3 roky, trvalé vylucenie z ¢lenstva
vo zvédze alebo pridruZzeného clenstva. Podla ods. 3 cit. ustanovenia trvalé vylucenie
z Clenstva vo zvéze alebo pridruzeného Clenstva mdze uplatnit’ vybor zdkladnej organizacie
len za mimoriadne zavaZne porusenie zvazovej discipliny alebo zavazné porusenie predpisov
o vykone rybarskeho préava.

Podla §-u 5 ods. 2 druha veta DP SRZ pri ukladani opatrenia sa prihliada na
tieto okolnosti: na stupei nebezpecnosti previnenia pre zviz alebo rybarstvo, nasledky
previnenia, doterajSiu ¢innost’ previnilého vo zviize, na polahlujice a pritazujice
okolnosti. pri rozhodovani je potrebné vidy dbat’ na to, aby uloZené opatrenie bolo
primerané skutkovému stavu veci a okolnostiam pripadu.

Priloha €. 2 k DP SRZ je oznacend ako informécia o rozliSovani foriem a stupiiov
porusenia predpisov o rybarstve. Je tu definované disciplinarne previnenie, precin pytliactva
a priestupok.

Priloha ¢. 3 kDP SRZ je oznafend ako posudzovanie disciplindrnych previneni
a ukladanie disciplindrnych opatreni za poruSovanie predpisov a zésad vykonu rybarskeho
prava, ktorej ucelom je najmi zjednotenie praxe, podla neho moézu disciplindrne organy
v disciplindrnom konani za taxativne vymenované previnenia v tejto prilohe uloZit' len to
z disciplinarnych previneni, ktoré je uvedené pri prisluSnom druhu previnenia. Uvedené
disciplinarne opatrenia su pre disciplinarne komisie zavédzné. V ¢€l. 1. neopriavneny zasah do
vykonu rybarskeho priava bod 1. je uvedeny — lov ryb bez platného povolenia na
rybolov, lov ryb bez platného rybarskeho listka (§10 ods. 1 zadkona) — a) komisia predloZi
vec vyboru ZO SRZ s navrhom na trvalé vylucenie, b) do¢asné vylicenie z ¢lenstva na
dobu 3 rokov.

Z evidenénej karty disciplinarne stihaného Stefana Szeghyho vyplyva, Ze k postdeniu
predmetnej veci si 4 zdznamy, disciplinarne potrestanie pod €. spisu 12/2007, za nezapisanie
¢. reviru, v ktorom lovil, za ktory mu disciplindrna komisia uloZila verejné pokarhanie, d’alsie
tri zaznamy zr. 2011 a 2012 s pozndmkou, Ze disciplinarne konanie nebolo ani zacaté pre
preml¢anie.



40S/1/2015

Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu CVS-ORP-111/PD-PD-2014, Ze
dozorujucei prokurator odmietol staznost’ oznamovatela, poskodeného SRZ — MsO Prievidza
podanej proti uzneseniu povereného policajta OOPZ, ORPZ v Prievidzi CVS: ORP-111/PD-
PD-2014 zo dna 14.02.2014, ktorym odmietol vec preto, lebo nebol dovod na zacatie
trestného stihania alebo iny zdkonom stanoveny procesny postup, a to aj pre skutok, ktory bol
predmetom disciplinarneho stihania.

Zalobca si uplatnil pravo na sudnu ochranu podla § 15 Zakona & 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Ak ¢len zdruZenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz
nemozno podl'a stanov podat’ opravny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujuce stanovam,
mdze do 30 dni odo dia, ked sa otiom dozvedel, najneskér vSak do 6 mesiacov od
rozhodnutia poZiadat’ okresny sud o jeho preskiimanie. Rozhodnutie disciplindrneho organu
rozhodujuceho o dovolani Zalobcovi bolo dorucené 30.06.2014, névrh Zalobca podal na
Okresny sud Prievidza 24.07.2014, teda bol podany v¢as.

Sud postupoval podla 5. Casti, prvej hlavy, § 244 — 246 d OSP a druhej hlavy OSP —
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Podla §-u 244 ods. 2 v spravnom sudnictve preskiumavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti
a postupu orgdnov §tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej
Spravy.

Podl'a §-u 4 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 139/2002 o rybarstve v zneni neskor§ich pravnych
predpisov. Rybérske pravo je opravnenie chrénit, chovat’ alovit' ryby vo vodach uréenych
ako rybarske reviry a ulovené ryby si privlastiiovat, ako aj opravnenie uzivat na to
v nevyhnutnej miere pobrezné pozemky. Rybarske pravo patri Statu. Podl’a ods. 3 oznac¢eného
ustanovenia Ministerstvo prideli Slovenskému rybéarskemu zvézu vykon rybarskeho prava vo

“vodnych tokoch.

Ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z dovodov
uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu nie je v stlade so
zdkonom podl'a §-u 250j ods. 2 OSP rozhodnutie spravneho organu a podl'a okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia zrusi a vrati vec Zalovanému spravnemu organu
na d’alSie konanie.

Po vykonanom dokazovani vo veci, obozndmeni sa s internymi predpismi SRZ, ktoré
v nevyhnutnom rozsahu std vyssie citoval, dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie dovolacieho
disciplindrneho organu ako aj rozhodnutia disciplinarnych organov nizsieho stupiia, ktoré mu
predchéadzali je potrebné zruS$it' z dovodov uvedenych v §-e 250, ods. 2 pism. a), d) OSP.
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Posudzované rozhodnutia tak, ako ich vys$ie sud oboznamil, preskimal sid v rozsahu, akom
ziadal navrhovatel’ a k dovodom svojho rozhodnutia sud uvadza nasledovné :

V zmysle cit. pravnych predpisov ako aj internych predpisov SRZ ochrana rybarskeho
prava vo vztahu k ¢lenom SRZ je zverend disciplindrnym orgadnom SRZ, ktoré v pripade
poruSenia prav a povinnosti vyplyvajlcich pre nich zo stanov ako aj osobitnych pravnych
predpisov o rybarstve, konaju a rozhoduju o skutkoch, ktoré mozno posudit’ ako disciplinarne
previnenie ato pripadne aj nezavisle od organov ¢innych v trestnom konani, ktoré by mohli
ten isty skutok kvalifikovat’ v tomto pripade aj ako precin pytliactva. Kazdé rozhodnutie, teda
aj rozhodnutie disciplindrneho orgédnu musi obsahovat’ riadne odovodnenie ako poziadavku
zakonnosti takéhoto rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia musi obsahovat’ dostatocné
arelevantné dovody, na ktorych disciplinirny orgéan zalozil svoje rozhodnutie, tak skutkové
ako aj pravne, ktoré si pre rozhodnutie podstatné a vyznamné. Teda musi davat jasnd
odpoved’, na zékladnu otdzku ,,Preo tak konajici orgdn rozhodol?“. V oddvodneni
rozhodnutia st pretavené myslienkové postupy, zktorych vychadzal vtomto pripade
disciplinarny organ pri svojom rozhodnuti. Odévodnenie rozhodnutia tvori zaklad pre jeho
preskimanie aj pri uplatneni prava na sudnu ochranu.

Z ddvodov rozhodnutia nie je preskimatelny zaver o prijatom druhu disciplindrneho
opatrenia a uz vobec nie pri zvolenom disciplindrnom opatreni - pefiazné pokuta - jej vySka na
hornej hranici, priCom treba zdoraznit, Ze takyto nedostatok v rozhodnuti disciplinarneho
orgénu I. stupria nebol odstrdneny ani odvolacim ¢i dovolacim disciplindrnym orgdnom,
v rozhodnutiach ktorych je len konStatovanie o nezistenych nedostatkoch a dodrzani
procesné¢ho postupu disciplinarnej komisie. Pretoze disciplinarna komisia, sa rozhodla
konanie navrhovatel’a prejednat, nemohla ulozit’ najprisnejsie disciplinarne opatrenie, ktorym
je trvalé vylucenie €lena, pretoZe o tom podla ¢l. 50 stanov mdze konat’ len vybor MsO SRZ
Prievidza atento konal ako odvolaci organ. Z vyroku rozhodnutia I. stuptiového
disciplinarneho organu vyplyva, Ze protipravne konanie navrhovatela kvalifikoval ako
disciplinarne previnenie v zmysle §-u 3 ods. 1 pism. b) DP. Podl'a prilohy ¢. III DP, ktora je
pre disciplinirne organy zavéznd, pokial’ ide o ukladanie sankcie, avSak na strane druhej
strane jej uUelom je najmid zjednotenie disciplindrnej praxe, preto podla nazoru sudu
disciplinarny organ musi prioritne postupovat’ pri ukladani disciplinarnych opatreni podla
disciplinarneho poriadku a s uritost'ou uviest’, ktoré zo systému disciplinarnych opatreni bolo
ulozené a preCo atato priloha sluzi len ako pomocka. Ak sa teda disciplindrna komisia
rozhodla uloZit' Uplne iné disciplinarne opatrenie, ako jej vyplyvalo ztejto prilohy podla
ktorej zjavne postupovala, bolo o to viac jej povinnostou zaroven druh tohto disciplinarneho
opatrenia zddvodnit. Takéto zdovodnenie malo vychadzat' zust. § 5 ods. 2, t.j. logickou
argumentaciou okolnosti, na ktoré je disciplinarny orgédn povinny prihliadnut, ktoré by
bezpedne smerovali k zadveru o uloZzenom druhu disciplindrneho opatrenia. Ak v prilohe III
k DP je predovsetkym v bode II., 3. uvedena za iné disciplinarne previnenia pefiazna pokuta,
s urenim jej dolnej a hornej hranice, tak sa priam Ziada, aby pre pripad, Ze za niektoré
disciplinarne previnenie nie je takto upravend, ale sucasne nie je jej uloZenie vylicené, ako
vtomto pripade, aby jej vySka bola zvlast oddvodnend, Co suCasne plni zaruku
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predvidatel'nosti rozhodnutia. Pretoze aj vySka peniaznej pokuty musi byt primerana
skutkovému stavu veci a okolnostiam pripadu, teda musi byt posudena aj s dopadom na
osobu previnilého tak, aby si plnila funkciu nielen generalnej prevencie ale aj individualne;j
prevencie neuvedenie ddvodov v tejto Casti sud vyhodnotil ako nedostatok rozhodnutia.
V tejto Casti bolo rozhodnutie disciplindrnych organov nepreskiimatel'né, teda nedostato¢né
a nenaplfiajuce obsah riadneho oddvodnenia a v kone¢nom désledku v rozpore s platnymi
stanovami a disciplinarnym poriadkom zvazu.

Vychédzajuc z oddvodnenia rozhodnutia I. prvostuptiového disciplindrneho organu,
tento danom pripade nerozliSoval medzi formou spachania protipravneho konania
(disciplinarne previnenie resp. zavazné disciplindrne previnenie, trestny ¢in pytliactva)
a medzi stupriom nebezpe€nosti previnenia ( vid' § 4 DP- menej zavazné porusenie, opatovne
menej zavazne porusenie alebo zdvazné poruSenie alebo mimoriadne zadvazné porusenie) ako
jednej zokolnosti majicej vplyv na rozhodnutie o disciplindrnom opatreni. Formu
protipravneho konania spravne oznaCil vo vyroku rozhodnutia, Ze ide o disciplinarne
previnenie.

Neprijatel'ny zaver pre navrhovatela, ako aj sudu bolo konstatovanie v odévodneni
rozhodnutia, Ze previnily sa dopustil trestného ¢inu pytliactva, ¢o je zavazné disciplinarne
previnenie, priCom treba zdoraznit, Ze rozhodoval o disciplindrnom previneni a zdvazné
disciplindrne previnenie je samostatne definované v DP tak, ako sud poukézal vyssie v jeho
citovani. Z takto vyslovenej premisy v odovodneni pri absencii dovodov, ktoré boli
rozhodujuce pre uloZenie druhu disciplindrneho opatrenia ajeho vysky, ako aj logické
prepojenie d’al§ich skuto¢nosti rozhodujtcich pre rozhodnutie o disciplindirnom opatreni
mohol previnily nadobudnuit’ presvedcenie, Ze iSlo o rozhodujucu skutoénost’ prave pri
ukladani disciplinarneho opatrenia. Vo vytykanej ¢asti sa odovodnenie rozhodnutia dostavalo
aj do rozporu s vyrokom rozhodnutia, ato v zasadnej otdzke formy zavaznosti poruSenia
povinnosti predpisov o rybarstve.

V d’alSom konani sa musi disciplinarny organ pri ukladani disciplinarneho opatrenia
dosledne vysporiadat’ sust. §-u 4 a §-u 5 disciplindrneho poriadku tak, aby uloZené
disciplindrne opatrenie bolo logickym, presved¢ivym zaverom suCasne reSpektujucim
zékladne zésady pre ukladanie disciplindrnych opatreni stanovenych v stanovach SRZ
a disciplinarneho poriadku najmi v rovine jeho primeranosti a splnenia vychovného ciela,
ako aj limitov vSeobecne stanovenych pre zakonnost' rozhodnutia kladenych na odévodnenie
rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o pravach fyzickych osob.

Pravna zéastupkyiia nastolila v tomto pripade aj diskrimina¢nu rovinu, t.j. v zdujme
pravnej istoty apovinnosti v obdobnych pripadoch rozhodovat' rovnako porovnavajic
rozhodnutia disciplindrneho orgénu rozhodujuceho v prvom stupni u d’al§ich ¢lenov MsO
SRZ Prievidza Jana Sev¢ika a Patrika Polcdra predloZenim ich &estnych vyhlaseni spolu
s ndvrhom vypocut’ tieto osoby. Std oboznamil tieto Cestné  vyhldsenia, avSak nebral tieto
dokazy za vyznamné, pretoze kazdy takyto pripad si vyzaduje individudlne posudenie.
Z rovnakého dovodu zamietol aj vysluch navrhovanych svedkov. Sud pri svojom rozhodovani



40S/1/2015

nemal dévod hodnotit, Ze skutok navrhovatela bol aj predmetom trestného konania
a namietant protichodnost’ konani navrhovatel'a, Ziadajuceho najskor splatky uloZenej pokuty
v disciplindrnom konani a potom preskiimania disciplindrnych rozhodnuti, ktoré su len
vyuzitim vietkych moZnosti, ktoré mal navrhovatel’ k dispozicii na ochranu svojich prav.

O trovach konania rozhodol sid podla §-u 142 ods. 1 OSP anavrhovatelovi ako
tspesnému éastnikovi konania priznal nédhradu ucelne vynaloZenych trov na obranu svojho
prava proti odporcovi, ktory bol vo veci neuspeSny. Trovy konania pozostavaju z trov
pravneho zastiipenia, ktoré si splnomocnena zastupkymna navrhovatel'a vyucétovala podla
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z v platnom zneni (d’alej len cit. vyh.) nasledovne:

-priprava a prevzatie zastipenia (diia 08.07.2014) - 61,87 Eur, navrh na zacatie
konania (23.07.2014) — 61,87 Eur, porada s klientom (25.08.2014) — 30,94 Eur, porada s
klientom (08.09.2014) — 64,53 Eur, G¢ast’ na pojednavani (14.10.2015, 11.12.2015) — po
64,53 Eur; ku kazdému z menovanych ukonov si G¢tovala rezijny pauséal v sume 8,04 Eur pri
3 tikonoch v roku 2014 a v sume 8,32 Eur pri d’alsich 3 tikonoch za rok 2015; potom odmena
spolu srezijnym pausdlom bola vyultovani v celkovej sume 397,56 Eur. K tkonom
oznalenym ako porada sklientom splnomocnend zastupkyfa predlozila stdu listinu
o zézname porad s klientom, kde pri d4tume 25.08.2014 je uvedeny Cas vykonania porady od
09:57 — 10:26 hod aako predmet porada s klientom o d’alSom postupe, pri datum e
08.09.2015 je uvedeny ¢as 10:02 — 16:05 hod a opétovne porada o d'alSom postupe a priprava
na pojednavanie. Sucasne si G¢tovala nédhradu za stratu Casu v sume 167,76 Eur. Néhrada za
stratu asu bula vyGStovana dvakrat za cestu ZA-Prievidza za 12 polhodin, priCom jedna
polhodina je u¢tovana v sume 13,98 Eur. Cestovné vytislila v sume 84,79 Eur, ako dve cesty
Prievidza — ZA a spdt’ v ditoch stidneho pojednévania, pri kombinovanej spotrebe 6,7 1/100
km a spdt OMV Ford Sierra, ECV PD 535 EV, pri spotrebe 11,122 1, pri po¢te km 166 , cene
PH za 1 1 vo vyske 1,095 Eur a 1,066 Eur, amortizaciu pre jednu cestu vo vyske 30,378 bolo
cestovné pre cestu zo dita 14.10.15 vytctované v sume 42,56 Eur a pre cestu z 11.12.2015
bolo cestovné vyuétované v sume 42,23 Eur, v celkovej sume 84,79 Eur. Z osvedCenia
o evidencii vozidla mal siad preukézané, e drZitefom a vlastnikom oznateného OMV je
navrhovatel’ Stefan Szeghy. Ako d’alsie néklady si vyuctovala parkové v sume 1,98 Eur.

Sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 4 ikonov pravnej sluzby (2 tkony pravnej
sluzby vr. 2014, 2 tkony pravnej sluzby vr. 2015) areZijn¢ho pausalu k tymto ukonom.
Postupoval tak podl'a ust. § 11 ods. 1 pism. a, §14 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 15a), b) § 16 ods. 3
cit. vyh. Zéakladna vyska tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna trinéstina
vypottového zakladu ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch (1/13
vypodtového zékladu pre rok 2014 je v sume 61,85 Eur a pre rok 2015 je v sume 64,53 Eur).
Nepriznal nahradu za 2 vykonané porady, pretoZe takto vynaloZené trovy nepovazoval za
vynaloZené &elne pre potreby konania. Z porady medzi klientom a jeho zastupcom nevzisiel
Ziadny procesny navrh na rozhodnutie vo veci samej, a pripravu a dohodu o d’alSom postupe
povazuje sud za samozrejmost, ba priam u splnomocneného‘zéstupcu za povinnost’, takéto
trovy nie je dovod prenasat’ na protistranu. Nahradu za stratu Casu priznal sud v rozsahu
vyuctovania. Dalej nepriznal néhradu uplatneného cestovného. Ako vyplynulo z osvedcenia
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o evidencii motorového vozidla, splnomocneni zistupkytia k uvedenému motorovému
vozidlu nemd Ziadny pravny vzt'ah. DrZitelom a vlastnikom ozna&eného motorového vozidla
je navrhovatel, preto nie je dévod, aby si splnomocnend zastupkytia uplatiiovala cestovné
v uvedenom rozsahu, teda advokéatka nepreukdzala vznik cestovnych vydavkov, ktoré jej
vznikli, potom nepriznal sid ani néhradu za parkovné.

Celkovo priznal tarifni odmenu vo vyske 252,76 Eur reZijny pauséal v sume 32,86 Eur
andhradu za stratu ¢asu v sume 167,76 Eur, t. celkovd suma trov pravneho zastipenia i

453,38 Eur.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dia
dorucdenia tohto jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom
podpisaného sidu ku Krajskému siadu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1
OSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 OSP —
z podania musi byt’ zjavné, ktorému stidu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sleduje, musi byt’ podpisané a datované) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, véom sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a &oho sa odvolatel
domdha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie moZno oddvodnit’ len ddévodmi
uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania m6Ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inG vadu, ktordi mohla mat za nasledok nesprivne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stuptia dospel na zdklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st tu d’alsie skuto&nosti
alebo iné€ dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Doru€eny rozsudok, ktory uZ nemoZno napadniit odvolanim, je
pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny
pre ucastnikov a pre vietky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave,
je zavézny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len
¢o uplynie lehota na plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku
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uloZené povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatel'ny, len ¢o nadobudol
pravoplatnost’ (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zékona (8. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).

Okresny sud Zilina,

dna 11. decembra 2015

Mgr. Anna Mihilikova
samosudkyna

Za sprdvnost vyhotovenia:
Mgr. Mdria Kovdcovady )



