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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybérlkom v pravnej veci

zalobcov: 1/ Mile§ Oravec, :, , 2/ Peter
Suchodolinsky, : . o ¢ 3/ Stanislav Rajninec, nar.
] ' 4/ Ivan Sipo§,

5/ Jozef Sevéik, . ~ "7 T 6/ Ladislav Bajis, ST L Lt
b . -+, - .4 7/ Daniel Vanek. |

: , 8/ Marian Filo, o esase wwmeee - 1 9/ Ivan ORSa, nar.

, 10/ Jozef Malt{m P2 1 s T .

, 11/ Janka Filova, T, > .. vietci prdvne zastupeni:

Advokatska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o, Kadné.rova 83, Bratlslava ICO: 47 232 765, v mene
ktorej kona JUDr. Ivan Syrovy, PhD., proti Zalovanému: Slovensky rybdrsky Zviz,
Andreja Kmet'a 20, Zilina, ICO: 00 178 209, o preskiimanie Uznesenia &. 113/2014, takto

rozhodol:

Sud napadnuté Uznesenie ¢. 113/2014 Slovenského rybarskeho zvizu — Rada Zilina,
ul. Andreja Kmeta 20, Zilina, ICO: 00178209 zrufu je avec vracia zalovanému na
d’alSie konanie.

Sad priznava Zalobcom vrade 1/ az 11/ trovy konania a trovy pravneho
zastiipenia v plnom rozsahu.

Odévodnenie
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1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali, aby stid zrusil Uznesenie rady ¢.
113/2014 Slovenského rybarskeho zvdzu (d’alej len SRZ) a vec mu vratil na d’alSie koname
Svoju Zalobu opreli 0 nasledovné skuto¢nosti:

Zalobcovia mali zdujem o moznost pridelenia rybéarskeho reviru v obvode svojho sidla.
V3etci Zalobcovia st tohto Casu ¢lenmi Zalovaného — mestske;j (obvodnej) organizacie Sered

ktora je jednou zo zakladnych organizaénych zloZiek Zalovaného. Zalobca v rade 1/ ako
zvoleny predseda peti¢ného a pripravného vyboru z Dolnej Stredy zaslal Zalovanému Ziadost’
o vytvorenie miestnej organizdcie SRZ Dolnd Streda na zaklade platnych Stanov SRZ.
Peticiu na zaloZenie podpisalo 362 zaujemcov. Zaujemcami st rybari z Dolnej Stredy, Serede,
Vahoviec ainych okolitych miest a obci. Ako dovod Ziadosti bolo uvedené aj zaloZenie
peti¢ného vyboru pre nespokojnost’ rybarov z Dolnej Stredy a okolitych obci evidovanych
v Mestskej organizéacii Sered (dalej len MsO Sered’). SRZ svojim uznesenim schvalil
pripravny vybor za zaloZenie zédkladnej organizacie v Dolnej Strede v zloZeni ako v Ziadosti.
Dalej svoj navrh oddévodnili tym, 7e¢ Rada SRZ nepostupovala v zmysle zékonnych
ustanoveni, tj. vzmysle Stanov SRZ, ked po  schvaleni pripravného vyboru,. po
konstatovanom splneni podmienok pre vznik uréenych zdkonom a Stanovami SRZ a dorucent
vietkych dokumentov nerozhodla o vytvoreni novej organizicie, a to miestnej organizicie
SRZ Doln4 Streda ( dalej len MO SRZ Dolna Streda). Dalej dévodili, e zdujemcovia MO
SRZ Dolna Streda maju obcianske pravo zalozit' vlastni miestnu organizaciu v zmysle
zédkona a Stanov SRZ. Podl'a ich nazoru Uznesenie Rady SRZ ¢&. 113/2014 ide nad ramec
Stanov, ked” od pripravného vyboru MO SRZ Dolna Streda poZaduje, aby v zmysle Stanov
SRZ predloZilo uznesenie ¢lenskej schodze MO SRZ Sered’ o rozdeleni zédkladnej organizacie
na samostatné organizacie s pravnou subjektivitou. Zalobcovia ako pripravny vybor nechceli
vytvoritt MO v Dolnej Strede cez rozdelenie uz existujicej MO na dva nové, ale cez vznik
uplne novej MO, preto nie je Zalovany opravneny predkladat’ taktito poziadavku.

Ako druhy dovod preco nevyhovel Zalovany Zalobcom bola ta skutoénost’, Ze pripravny Vybor
nepreukazal moZnost’ pridelenia rybarskeho reviru v obvode svojho s1dla v danom pripade
reviru — Rameno Doln4 Streda ¢. reviru 2-1550-1-1.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne tak, Ze cely ndvrh Ziadal zamietnut’.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie predovsetkym vysluchom sporovych stréan,
vysluchom pravneho zastupcu Zalobcov a Zalovaného, oboznamil sa s pripojenymi ¢lenskymi
legitimaciami, vypisom zdruZenia s potvrdenou &innost'ou, informaénym bulletinom pre rok
2015 SRZ, peticiou na zalozenie MO, Uznesenim 338/2014, ziadost'ou o vytvorenie miestnej
organizacie, Stanovami SRZ, prerokovanim Ziadosti pripravného vyboru, vypisom
z rokovania, vypisom z Uznesenia ¢. 113/2014, zapisnicou zo zasadania Rady SRZ zo diia
13.12.2014 a zistil nasledovné:

4. Predmetom Zalobného navrhu je zruSenie napadnutého Uznesenia ¢. 113/2014
SRZ, ktorym uznesenim Rada SRZ neschvalila vykonanie ustanovujtcej ¢lenskej schodze
MO SRZ Dolna Streda z tychto dévodov:

1/ Pripravny vybor nepreukdzal moznost pridelenia rybdrskeho reviru v obvode

svojho sidla tak, ako to upravuje § 11 ods. 12 Stanov SRZ.

2/ Nakolko novovznikajiica organizdcia md zdujem o pridelenie rybdrskych revirov,
ktoré siu v sucasnosti pridelené MO SRZ Sered, pripravny vybor nepredloZil uznesenie
clenskej schodze MO SRZ Sered podla § 14 ods. 6, pism. ¢/ Stanov SRZ.
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5. Na samom zaciatku sa sud zaoberal predovsetkym tym, ¢i boli dodrzané vSetky
procesné postupy zo strany Rady SRZ pri vydévani napadnutého uznesenia. Bolo zistené, Ze
toto uznesenie bolo prijaté dria 13.12.2014. Toto uznesenie bolo zverejnené na internete
v janudri 2015. Z pripojenej dorucenky, ktorou bolo zasielané uznesenie Rady SRZ vyplyva
a vyplyva to aj z vyjadrenia sa Zalobcu MiloSa Oravca, Ze toto uznesenie mu bolo doru¢ované
13.2.2015. Jednalo sa o vypis z uznesenia Rady zo dia 13.12.2014. Aj zo samotného vypisu
z uznesenia Rady zo dnia 11.2.2015 vyplyva, Ze samotny SRZ - Rada Zilina sa zéroveti
ospravedliiuje za oneskorené zaslanie vypisu s uznesenim. Sud eSte poukazuje na to, Ze sprava
bola na internete zverejnend 19.1.2014.

6. Podla nazoru tunajsicho stidu Zalovany, ¢o sa tyka napadnutého uznesenia, konal
ucelovo. Predovsetkym bolo povinnostou Zalovaného, aby riadne dorucil uznesenie Rady
samotnym Zalobcom. Sud sa musel stotoZnit' s ndzorom pravneho zéastupcu zalobcov, ze toto
spravil ztoho dévodu, aby Zalobcovia nestihli napadnit toto uznesenie na stide. Zalobu
v takomto pripade je mozné podat’ v 30-diiovej zdkonnej lehote od vydania uznesenia.
Zarazajuce je aj to, Ze samotny vypis ztohto uznesenia dorucoval Zalovany Zalobcom
prakticky aZ po troch mesiacoch od jeho vyhlasenia. Len zhodou okolnosti, ked’ze Zalobca
sledoval na internete veci ohladne Rady SRZ, kde sa musia zverejilovat’ povinne ich
uznesenia, tak Zalobcovia stihli podat’ Zalobu v ¢as.

7. Dalej sud podrobil prieskumu aj samotné napadnuté uznesenie Rady. Uznesenie &.
113/2014 znie nasledovne:

Rada neschval’uje vykonanie ustanovujucej ¢lenskej schodze MO SRZ Dolny Streda z tychto
dovodov:

1/ Pripravny vybor nepreukdzal moznost pridelenia rybdrskeho reviru v obvode

svojho sidla tak, ako to upravuje § 11 ods. 12 Stanov SRZ.

2/ Nakolko novovznikajiica organizdcia ma zdujem o pridelenie rybdrskych revirov,
ktoré su v sucasnosti pridelené MO SRZ Sered, pripravny vybor nepredloZil uznesenie
¢lenskej schodze MO SRZ Sered podla § 14 ods. 6, pism. ¢/ Stanov SRZ.

Pod tym sa nachadza eSte veta:
Zdroveri sa ospravedlfiujeme za oneskorené zaslanie vypisu s uznesenim.

8. Sud sa nemohol stotoznit’ s takto naformulovanym Uznesenim ¢. 113/2014. Takéto
rozhodnutie — uznesenie je absolGtne nepreskimatelné, chyba mu riadne zddvodnenie
a samozrejme aj pripadné poudenie ulastnikovi, ktory sa domdahal svojich prav. Nestali
samotné zamietnutie Ziadosti atakéto uznesenie by malo mat aspon zékladni formu
zddvodnenia. Samotny Zalovany si musi byt dobre vedomy, Ze jeho rozhodnutie v zmysle
zdkona o zdruZovani oblanov podlicha sidnemu prieskumu, t.z., Ze mal sa zaoberat
relevantne dovodmi, pre ktoré nevyhovel Ziadosti. V uzneseni mal jednozna¢ne uviest’ preco
nevyhovuje tejto Ziadosti, na zaklade akych skuto¢nosti, ¢o ho viedlo k presvedCeniu, ze
7alobcovia nespliiaju podmienky na vytvorenie rybéarskeho reviru.

9. Sud poukazuje aj na to, Ze samotné Uznesenie ¢. 113/2014 bolo stidu poskytnuté
az na zéklade jeho Ziadosti, a to uz v ¢ase, ked’ vo veci pojednéaval a konal. AZ nasledne sa
sid obozndmil s tymto uznesenim. Keby mal sud uz na samom zaliatku k dispozicii toto
Uznesenie &. 113/2014, v kazdom pripade by vo veci ani nenariadil pojednavanie a rozhodol
by bez pojedndvania. Je to ztoho d6vodu, Ze Zzalovany skutoéne porusil prava Zalobcov
jednak tym, Ze im oneskorene doru¢il vypis z uznesenia Rady a tym padom, pokym by si
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skuto¢ne uznesenie prevzali zalobcovia v termine, ako im to bolo doruc¢ované, pripravili by sa
0 30-dfiovl zdkonnu lehotu na podanie Zaloby. Druhy dovod je ten, Ze toto uznesenie vobec
neobsahuje aspori strué¢né zdovodnenie priiny nevyhovenia ziadosti c¢lenskej schodze MO
SRZ Dolna Streda.

10. Pri rozhodovani v tejto veci vychadzal sud predovsetkym z § 191 ods. 1 Zakona
o spravnom sidnom poriadku &. 162/2015 Z.z., sprdvny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, ak
d/ je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov,
g/ doslo k podstatnému porusSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej sprdvy, ktoré
mohlo mat za ndsledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej.

11. Vzhl'adom na procesné pochybenia, ktorych sa dopustil Zalovany pri vyddvani
tohto uznesenia a aj vzhl'adom na obsah tohto uznesenia, sud musel vyhoviet' Zalobe
zalobcov. Potom sa uZ sud ani v d’alSom nezaoberal vecnou strankou veci, pretoZe bude
povinnost'ou zalovaného odstranit’ tieto nedostatky, vydat’ nové uznesenie v tejto veci, toto
uznesenie riadne zdovodnit’ a v zakonnej lehote dorucit’ icastnikom konania. Najskor musia
byt odstranené tieto zavazné procesné pochybenia a az potom sa bude sud zapodievat’ aj
vecnou strankou veci.

12. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 167 ods. 1 Zakona ¢. 162/2015.
Spravny sud priznd Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo ciastocnii ndhradu
dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti vispech.

Je nepochybné, Ze v tomto konani mal Zalobca tspech v plnom rozsahu.

13. Podla § 175 ods. 1 Zdkona o spravnom siudnom poriadku, o ndroku na ndhradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

14. Podla § 175 ods. 1 Zdkona o sprdavnom sudnom poriadku, o vysSke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Okresnom stde Zilina.

Podl'a ust. § 125 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,,CSP*), odvolanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

Podl'a ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu
do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZzit’ v
potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaioZit’
do stdneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
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nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Podl'a ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisove;j
znaCky konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podl'a ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel’ rozsirit’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrl'a ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

¢) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

f)  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesne;
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Podl'a ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tidto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Podl'a ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno
menit’ a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouZit’
len vtedy, ak
a) satykaju procesnych podmienok,

b) satykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vaddm, ktoré mohli mat’ za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zakona (zdkon ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Okresny gud~Zlhna
dita 7312016
7\ JUDr. Jan Rybarik
/ sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Ann



