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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom MRVOM, v

pravne] veci zalobcu: Daniel V I Dolna
Streda, pravne zastupeny Advokdtska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom: Kadndrova
83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, proti 2alovanému: Slovensky rybarsky zviz, [CO:
00 178 209, ul. Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina, zastipeny na zdklade poverenia: Mgr.
Barbora Roobovd, nar. 03.08. 1990, bytom Fatranskd 12, 010 08 Zilina, zamestnankyria
Zalovaného o preskimanie rozhodnutia Slovenského rybarskeho zvizu, sp. zn. DP-7/15
v zmysle § 15 zak. ¢. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob¢anov, v zneni neskorsich predpisov ,

takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie Slovenského rybarskeho zvézu, sp. znatka DP-7/2015 zo dna 17.04.
2015 zruSuje avecmuvraciana dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 70,- eur
titulom zaplateného sidneho poplatku a 817,80 eur titulom trov pravneho zastipenia, vSetko
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:
1/ Zalobca sa podanym navrhom zo diia 20.05. 2015 doméhal sudneho vyroku, ktorym

by sud zrusil rozhodnutie Slovenského rybarskeho zvdzu, sp. znacka DP-7/15 a po a vec mu
vratil na d’alSie konanie.
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Ako dovod zrugenie a vratenie vyssie uvedeného rozhodnutia Zalobca uviedol, Ze on sa
nedopustil Ziadneho takého skutku, za ktory skutok by malo byt Zalobcovi uloZené
disciplinarne opatrenie.

2/ Zalovany uviedol, Ze on nevie preukézat, Ze na vyro¢nej ¢lenskej schodzi konane;
diia 12.2.2011 bola schvalen4a zmena lovnej miery Amura bieleho z dlzky 60cm na dlzku 70
cm, na zaklade ¢oho nevie preukazat’ dovody pre uloZenie disciplinarneho opatrenia.

3/ Podla § 15 ods. 1/,2/ zék. &. 83/1990 Z.z. ( u€inného do 30.6.2016 ) ak clen
zdruZenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uZ nemozno podla
stanov podat’ opravny prostriedok, za nezékonné alebo odporujuce stanovam, moze do 30 dni
odo diia, ked’ sa o tiom dozvedel, najneskdr viak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’
okresny sud o jeho preskiimanie.

Navrh na preskimanie nema odkladny u¢inok. Sud vSak modZe v oddvodnenych
pripadoch vykon napadnutého rozhodnutia pozastavit'.

4/ Podla § 221 zak. & 160/2015 pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
oddvodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaji odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

5/ Podl'a § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na
Giplnu alebo &iastoénu nahradu doévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci
celkom alebo séasti uspech.

6/ Zalobca bol vo veci Uspe$ny v celom rozsahu, preto mu sud priznal voci
7alovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo
zaplateného stidneho poplatku vo vyske 70,- eur a z trov pravneho zastipenia, ktoré si Zalobca
podanim zo dita 15.07.2015 vy¢islil vo vyske 1.246,80 eur. V zmysle vyhlasky €. 655/2004
7.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, sud preskimal
navrhovatelom uplatnené pravo na néhradu trov konania a priznal titulom trov pravneho
zastupenia sumu spolu eur, pozostavajucu :

1) prevzatie veci a prvé porada s klientom diia 15.05.2015 : hodnota ukonu 143,- eur
v zmysle §11 ods. 4 cit vyhl. + reZijny pausal za rok 2015 vo vyske 8,39 eur podl'a §16 ods.3
cit. vyhl — spolu 151,39 eur

2) podanie Zaloby dita 20.05.2015: hodnota tkonu 143,- eur v zmysle §11 ods. 4 cit
vyhl. + reZijny pausal za rok 2015 vo vyske 8,39 eur podla §16 ods.3 cit. vyhl — spolu 151,39
eur

3) pojednavanie diia 12.07.2016: hodnota tkonu 143,- eur v zmysle §11 ods. 4 cit
vyhl. + reZijny pausél za rok 2016 vo vyske 8,59 eur podl'a §16 ods.3 cit. vyhl — spolu 151,58
eur
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4) nahrada cestovného 12.07.2016 Bratislava — Zilina — Bratislava (pojedndvanie)
........ 396 km : ( spotreba x cena PHM x ocet Km x 0,01) + ( koeficient 0,183 x pocet km) —
(8,2 x 1,24 x 396 x 0,01) + (0,183 x 396) — spolu cestovné nahrady 112,74 eur

5) nahrada straty ¢asu 12.07.2016 : 8 polhodin x 14,30 eur — spolu 114,40 eur ( podla
§15 ods. b) a §17 cit. vyhl.)

6) 20% DPH podl'a §18 ods.3 cit vyhl: t.j. 20% zo sumy 681,50 eur — 136,30 eur

Spolu trovy konania titulom trov pravneho zastipenia predstavuju 817,80 eur. Sad
poznamenava, Ze rozdiel medzi uplatnenou sumou trov prdvneho zastipenia a priznanou
vyskou vznikol v dosledku tej skutonosti, Zze Zalobca vpodani dorucenom sidu dia
15.07.2016 v ddsledku chyby v poéitani nespravne s¢ital jednotlivé polozky tarifnej odmeny
za tri tkony pravnej sluzby. Na zdklade uvedeného je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi
trovy konania - trovy pravneho zastipenia vo vyske 70,- eur titulom zaplateného siidneho
poplatku a 817,80 eur titulom trov pravneho zastipenia vSetko na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela ato tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

7/ Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani dnia 12.7.2016 bol vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vetkych udastnikov konania (_alebo ich zastupcov ), ktori sa vzdali odvolania,
uvedeny rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dnf odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom stde Zilina.

Vzhladom k tomu, Ze uastnici konania sa na pojedndvani vzdali prdva na podanie
opravného prostriedku, rozsudok nadobudne pravoplatnost’ difiom jeho dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a Goho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odoévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoéiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,
f) std prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d’alsie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moZzno odovodnit' aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchdadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a doplitiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred suidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) ma byt nimi preukadzané, Ze v konani doSlo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklad4 vykonate'né rozhodnutie, opravneny
moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sidny vykon rozhodnutia.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal
priezvisko druhého manzela ako spolocné priezvisko, méze do troch mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manZelstva matriénému uradu oznamit’, Ze prijima opéat’
svoje predoslé priezvisko.

Okresny std Zilina,
diia 12.07. 2016
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S~ JUDr. DrL}




