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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
N.. B. W., B.. XX XX.XXXX, X. Y. XXXX/X, XXX XX Z., $tatny ob&an SR, pravne zasttpeny JUDr.
Jankou Chorvatovou, advokatom s miestom vykonu &innosti Alexandra Rudnaya 23, 010 01 Zilina, proti
odporcovi: Slovensky rybarsky zvéz, so sidlom Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina, ICO: 00 178 209, o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ur€enia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru dand mu
odporcom listom zo dfia 22.04.2013, zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo diia 05.06.2013 doruéenym Okresnému stdu Zilina diia 14.06.2013
sa navrhovatel domahal sudneho rozhodnutia, ktorym by bolo uréené, ze vypoved pracovného pomeru
dana mu odporcom listom zo dfia 22.04.2013 je neplatna. Zaroven sa domahal, aby sud zaviazal odporcu
nahradit’ mu trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze na z&klade pracovnej zmluvy zo dna 15.12.2006
ako zamestnanec vykonava pre odporcu ako zamestnavatela druh prace: veduci odboru spravy majetku
v Slovenskom rybarskom zvaze - Rada od 01.01.2007 doposial nepretrzite. Dfia 22.04.2013 mu
dorucil odporca vypoved z pracovného pomeru podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre
nadbytocnost. Jeho nadbyto&nost mala vzniknut uznesenim Prezidia Rady SRZ €. 8/2013 zo dha
06.04.2013 o organizanej zmene na Sekretariate Rady SRZ z dévodu nepriaznivého hospodarskeho
vysledku Rady SRZ za rok 2012 a tym nutenej redukcie vydavkov na &innost Sekretariatu Rady
SRZ s ucinnost'ou od 15.04.2013, odkedy zaradil Odbor spravy majetku Sekretariatu Rady SRZ pod
riadenie vediceho Ekonomického odboru. Dalej vo vypovedi odporca uviedol, Ze sa jeho funkéné
miesto zrusilo a v dbsledku tejto tvrdenej organizaénej zmeny sa stal nadbytoény. Uznesenie Prezidia
Rady SRZ €. 8/2013 zo dria 06.04.2013 bolo prijaté na zasadnuti prezidia Rady SRZ, konaného dria
06.04.2013 v Ziline, o &om bola vyhotovena zapisnica, z obsahu ktorej v bode Programu 6.5. vyplyva,
Ze bola prerokovana organizaénd zmena na Sekretaridte Rady SRZ, ktora je vysledkom nepriaznivého
hospodarskeho vysledku Rady SRZ v roku 2012, redukcie vydavkov na ¢innost Sekretariatu Rady SRZ,
nespokojnostou s vysledkami prace odboru spravy majetku a z dévodu dlhodobej praceneschopnosti
veduceho odboru spravy majetku. Z uvedenych dbévodov sa s uginnostou od 15.04.2013 zaradil
odbor spravy pod riadenie veduceho ekonomického odboru, funkéné miesto veduceho odboru spravy
majetku sa dfiom 15.04.2013 zruSilo. V tomto zmysle bolo nasledne prezidiom prijaté uznesenie &.
8/2013. Vo vypovedi dalej odporca tvrdi, Ze vypoved prerokoval so zastupcami odborovej organizacie
dria 08.04.2013. Dna 16.04.2013 nastupil do prace po skonceni praceneschopnosti a z dévodu



ni¢im neodévodneného a nepreukazaného znemoznenia mu vykonavania prace sa domahal ochrany
svojich prav listom oznatenym ako Oznamenie o porusovani prav zamestnanca vyplyvajucich zo
Zakonnika prace, adresovanym odporcovi na pracovisku a prevzatym odporcom toho istého dna.
Zvlast apeloval odporcovi na to, Ze zamestnavatel mu nepreukazal zruSenie miesta. AZ nasledne
mu bolo doru¢ene Oznamenie o zruSeni funkéného miesta a ponuka pracovného miesta zo dha
15.04.2013, z obsahu ktorého ma vyplyvat zruSenie jeho pracovného miesta a ktoré ma byt dévodom
vypovede zo strany odporcu ako zamestnavatela. Na tuto vypoved reagoval Ziadostou doru€enou
odporcovi dha 25.04.2013, v ktorej odporcovi oznamil, Ze povazuje vypoved za neplatnu a Ziada o
dalSie zamestnavanie. Vyjadrenim zo dfia 25.04.2013 doru¢enym odporcovi dia 25.04.2013 vyjadril
nesuhlas s doru€enou vypovedou, uviedol odporcovi dovody nezékonnosti a skutkovych spornosti
vypovede (tzn. jej neplatnosti). Dfia 09.05.2013 dorugil odporcovi Ozndmenie o odovzdani kancelarie
spbsobom vynutenym odporcom dna 22.04.2013 (t. j. v defi doru€enia mu vypovede) z obavy mozného
neopravneného pouzitia dokladov, peciatok, dokumentacie.

Dalej navrhovatel svoj navrh zdévodnil tak, Ze predmetnt vypoved mé za neplatnd, nakolko ide zo strany
odporcu o nezdkonny postup, ktory spociva v nasledovnom:

1. organiza¢nu zmenu mal odporca ako zamestnavatel realizovat v sulade s ust. § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace pisomnou formou. Odporca je zdruzenie ob&anov v sulade so zakonom €. 83/1990
Zb. Podla § 22 ods. 1 a 3 Organizacného poriadku SRZ, Rada je vykonny organ zvazu, ktory riadi jeho
ginnost medzi konanim snemov. Ulohy Rady su vymenované v § 21 ods. 2 Stanov SRZ. Podla § 21
ods. 1 Stanov SRZ, Rada SRZ v poéte 34 ¢lenov je Ustrednym organom zvazu a riadi ¢innost zvazu a
jeho organizacnych zloziek v dobe medzi konanim snemov. Podla § 21 ods. 6 Rada na plnenie svojich
uloh zriaduje sekretariat zvazu, ktory je jej vykonnym organom. Navrhovatelovi nebolo preukazané
zrealizovanie organizacnej zmeny pocnuc jej prijatim az po jej schvalenie Statutarnym organom SRZ,
ktory je zamestnavatelom navrhovatela.

2. ak sa zamestnavatel rozhodol realizovat organizaénu zmenu, je povinny ju pred prijatim prerokovat
so zastupcami zamestnancov v sulade s ust. § 237 ods. 2 pism. ¢) Zakonnika prace. Pod prerokovanim
sa v zmysle ust. § 237 ods. 1 Zakonnika prace rozumie vymena nazorov a dialég medzi zastupcami
zamestnancov a zamestnavatefom. Zamestnavatel(SRZ) bol teda povinny organizani zmenu vopred
prerokovat so zastupcami zamestnancov, a toto skorSie uskutoCnenie prerokovania planovane;j
organiza¢nej zmeny mal preukazat navrhovatefovi.

3. Zakonnik prace v ust. § 237 ods. 3 ustanovuje, Ze prerokovanie zmien v organizacii prace je potrebné
uskuto€nit zrozumitelnym spésobom a vo vhodnom €ase, s primeranym obsahom, s ciefom dosiahnut
dohodu. Pod vhodnym ¢asom mozno v spojeni s ust. § 237 ods. 2 pism. c) Zakonnika prace rozumiet
vopred, CiZze predtym, neZz zamestnavatel o organizaénej zmene pisomne rozhodne. Prerokovanie,
ako aj rozhodnutie o organizaénej zmene musi zamestnavatel urobit’ v€as, aby si vytvoril dostato¢ny
Casovy priestor nielen na uplatnenie vypovede, ale aj na uplynutie vypovednej doby v pripade, Ze sa
so zamestnancom na skonceni pracovného pomeru nedohodne. V inom pripade by to znamenalo, Ze v
Case vypovednej doby by nemohol zamestnavatel zamestnancovi pridelovat pracu v zmysle uzavretej
pracovnej zmluvy. Uvedené odporca Vv tejto veci neu€inil. Predpokladom pouZitia vypovedného dévodu
podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je existencia organizacnej zmeny, nadbytoénost
zamestnanca a priinna suvislost medzi organizanou zmenou a nadbyto&nostou zamestnanca. V
pripade navrhovatela nebolo zo strany SRZ dodrzané ani uvedené ustanovenie Zakonnika prace,
nakolko obsah prace, ktory vykonava navrhovatel ako veduci spravy majetku SRZ odporca nezrusil,
prave naopak, na vykon tejto prace prijal nového zamestnanca G. U. diiom 01.03.2013, ktorého zaroven
ostatnym zamestnancom predstavil ako nového veduceho. V uvedenej suvislosti navrhovatel poukazal
na rozsudok Najvy$sieho sudu CR spis. zn. 21Cdo 1770/2001.

S poukazom na uvedené mal navrhovatel za to, Ze mu bola dana neplatna vypoved podfa ust. § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, nakolko boli poruSené uvedené ustanovenia Zakonnika prace. Odporca nie
je opravneny dat mu vypoved, nakolko mu uvedené nevyplyva z pravnej Upravy a ani organiza¢nych
predpisov SRZ. Jeho tvrdena nadbytocnost nie je désledkom zakonne prijatej organizacnej zmeny, ktorej
prijatiu malo predchadzat jej prerokovanie s odborovym organom, nebolo mu umoznené realizovat svoje
prava podla Zakonnika prace pred vznikom tvrdenej organizacnej zmeny a napokon v tomto pripade
absentuje pri¢inna suvislost medzi tvrdenou organizaénou zmenou a vypovedou a prijatim nového
zamestnanca na plnenie uloh, ktoré ma vo svojej naplni navrhovatel. Navrhovatel napokon namietal



tvrdené organizatné zmeny ako dévod vypovede, kedZe z obsahu listin vyplyva aj nespokojnost’ s
navrhovatelom ako zamestnancom pre jeho praceneschopnost a neuspokojivé hospodarske vysledky.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania, ktory mu bol riadne doru€eny, vyjadril pisomne len tak, Zze navrh
Ziadal v celom rozsahu zamietnut, pri€om sucasne uviedol, Ze sa k navrhu vyjadri az na pojednavani.

Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavaniach dna 26.09.2014, ktoré sa uskutoCnilo v pritomnosti
ucastnikov konania (odporca prostrednictvom povereného zamestnanca) a pravneho zastupcu
navrhovatela a dria 14.10.2014, ktoré sa uskutoCnilo v pritomnosti ucastnikov konania a podla ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, kedze tento svoju pripadnu
neucast na pojednavani ospravedInil na pojednavani dna 26.09.2014 a su¢asne uviedol, Zze o odro¢enie
pojednavania vSak ziadat nebude. Navrhovatel osobne pritomny na pojednavani dria 14.10.2014
pojednavanie z dévodu neucasti jeho pravneho zastupcu neziadal odrocit.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril prostrednictvom povereného zamestnanca na
pojednavani dfa 26.09.2014, Ze je obc&ianskym zdruzenim zaloZenym podfa zakona €. 83/1990 Zb.
Jeho &innost’ sa riadi stanovami. Tieto stanovy su schvalené a registrované Ministerstvom vnutra
SR. Podla ust. § 24 Stanov SRZ, ktorymi sa &innost odporcu riadi, ods. 1 Rada SRZ na plnenie
svojich uloh zriaduje sekretariat zvazu so sidlom v Ziline. Sekretariat riadi vedici sekretariatu, ktorym
je tajomnik a su€asne je pracovnikom SRZ. V organiza¢nych pracovnych otazkach pracovnikov SRZ
sa tajomnik riadi organizaénym poriadku sekretariatu rady. Podla ust. § 19 Stanov SRZ ustrednymi
organmi SRZ su snem, rada, prezidium a kontrolna komisia. Prezidium rady podla ust. § 22 ods. 8
Stanov SRZ schvaluje organizaény poriadok sekretariatu rady a zaroven prezidium rady schvaluje
podet pracovnikov sekretariatu na zéklade navrhu a zdévodnenia tajomnika SRZ. Cinnost sekretariatu
a vSetkych zamestnancov sekretariatu sa tak neriadi Organizacnym poriadkom SRZ, na ktory sa odvolal
navrhovatel, ale Organizaénym poriadkom rady SRZ. Dfia 05.04.2013 preto prezidium ako opravneny
organ schvalilo svojim uznesenim €. 8/2013 rozhodnutie, ktorym z dévodu nepriaznivého hospodarskeho
vysledku rady SRZ za rok 2012 a tym nutnej redukcie vydavkov na Cinnost sekretaridtu rady s
ucinnostou od 15.04.2013 zaraduje odbor spravy majetku sekretariatu rady pod riadenie veduceho
ekonomického odboru sekretariatu rady. Funkéné miesto navrhovatela, €ize vediceho odboru spravy
majetku sekretariatu, sa diiom 15.04.2013 rusi. Tajomnik rady zabezpeci v sulade so zakonom ¢&.
311/2001 Z. z. ukon&enie pracovného pomeru so zamestnancom, ktory vykonava tuto funkciu. To bolo
dria 05.04.2013. Nasledne diia 08.04.2013 zasadol vybor ZO OZPP, odbory zriadené u odporcu, ktory
prerokoval tuto zmenu, ktoru prijalo prezidium na svojom rokovani, a teda prerokoval uznesenie prezidia.
ESte pred prijatim rozhodnutia Prezidia Rady SRZ dia 05.04.2013 Statutarny zastupca bol pritomny na
rokovani ustanovujucej schédze nového vyboru odborovej organizacie dfia 11.03.2013, kde informoval,
Ze sa pripravuje takato zmena, ku ktorej moéze déjst. Cize odporca méa za to, Ze ust. § 237 ods. 1
pism. c) Zakonnika prace, i ked je odporca toho nazoru, Ze toto rozhodnutie nevedie k zasadnym
zmenam v organizacii prace u odporcu, bolo prerokované so zastupcami odborov. Na zasadnuti vyboru
Z0 OZPP dia 08.04.2013 bolo prerokované uznesenie, ktoré prezidiu prijalo a bolo rozhodnuté na
vybore, Ze navrhovatelovi bude poskytnuté pracovné miesto a v pripade, Ze toto pracovné miesto
odmietne, bude s nim ukon&eny pracovny pomer. Z vyboru ZO OZPP bol presne predloZeny vzor
vypovede z pracovného pomeru, ako by mala byt. Odborova organizacia tak schvalila tento postup.
V tom ¢&ase bol navrhovatel dlhodobo PN od 05.10.2012. Na pracovisko sa dostavil dfia 16.04.2013,
kde mu bolo 0 9.40 hod. rano doru¢ené ozndmenie o zruSeni jeho funkéného miesta a ponuknuté mu
miesto odborného referenta na odbore, ktory predtym riadil. Nasledne o 11.15 ho. Toho istého dria sa
navrhovatel dostavil na pracovisko a oznamil, Ze su poruSované jeho prava zamestnanca a oznamil,
Ze miesto neprijima. Nakolko neprijal miesto odborného referenta na odbore, ktory predtym riadil,
pristupil odporca ako zamestnavatel k ukon&eniu pracovnému pomeru vypovedou. Pokial navrhovatefl
spochybriuje svoju nadbyto€nost, nakolko uz dria 01.03.2013 mal byt na jeho miesto prijaty novy veduci,
odporca nespochybriuje, Ze bol prijaty p. U., av3ak p. U. nebol prijaty na funkciu veduceho odboru. Bol
prijaty na vykon druhu prace: zastupovanie po¢as PN navrhovatela, veduceho odboru spravy majetku.
Po prijati organizanej zmeny prezidiom rady SRZ bola dohodnuta zmena pracovnej zmluvy a dfiom
16.04.2013 bol p. U. odbornym referentom. Je pravdou, Ze v su€asnosti uz pracuje ako veduci. Na okraj
odporca uviedol, Ze na zaklade podnetu navrhovatela bola vykonana u odporcu kontrola z inSpektoratu
prace, ktory kontroloval medzi inym aj vypoved danu navrhovatelovi, skontroloval pracovné zmluvy
uzavreté s p. U. a skon$tatoval, Ze v tejto €asti k pochybeniu nedoslo. Vytkol odporcovi niektoré veci,
napriklad Ze navrhovatelovi bol v skuto€nosti vyplacany vy3&i plat, ako mal na pracovnej zmluve.



Odporca tak uzavrel, Ze naplnil vSetky podmienky Zakonnika prace a vypoved dana navrhovatelovi je
plne v sulade s jeho ustanoveniami.

Ugastnici v celom priebehu konania zasadne zotrvali na svojej skutkovej a pravnej argumentacii,
u navrhovatela uvedenej v navrhu na zalatie konania a u odporcu uvedenej na pojednavani dha
26.09.2014.

Sud tak vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s Ucastnikmi predlozenymi listinnymi dékazmi,
vysluchom navrhovatela a svedka L. X. a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel ako zamestnanec a odporca ako zamestnavatel uzavreli dfia 15.12.2006 pracovnu zmluvu
(d6kaz produkovany navrhovatefom na €. |. 4 spisu), ktorou sa dohodli na vzniku pracovného pomeru
navrhovatela u odporcu diiom 01.01.2007 ( bod 3 pracovnej zmluvy). Pracovny pomer navrhovatela mal
vzniknut podla bodu 3 pracovnej zmluvy diiom nastupu navrhovatela do prace 01.01.2007. Pracovny
pomer bol v bode 4 pracovnej zmluvy dojednany na dobu neurcitd. Ako dohodnuty druh prace bolo v bode
1 pracovnej zmluvy medzi u€astnikmi dojednané: veduci odboru spravy majetku. Ako miesto vykonu
prace bola dohodnuta adresa: H. W. XX, XXX XX Z. (bod 2 pracovnej zmluvy). V bode 5 pracovnej
zmluvy bola dojednana zakladnd mesaéna mzda navrhovatefla vo vyske 25.000,- Sk, ku ktorej mohla
byt navrhovatelovi priznana odmena v sulade s platnym Odmenovacim poriadkom SRZ - Rady v zmysle
Casti IV. Kolektivnej zmluvy SRZ - Rady v platnom zneni.

Podla zapisnice zo zasadnutia vyboru a reviznej komisie ZO OZPP pri Rade SRZ konaného dna
11.03.2013 v Ziline (do6kaz produkovany odporcom na &. I. 115 spisu), sa zasadnutie konalo 5 &lenov s
ospravedinenim p. Ondrusa a Viteka, pricom z obsahu zapisnice vyplyva aj to (bod 3), Ze rokovania sa
zucastnil aj Ing. K. X., ktory pritomnych informoval o zamysSlanej organizacnej zmene na odbore spravy
majetku, ktory by mal byt zaradeny pod vedenie veduceho ekonomického odboru, pricom v diskusii
zdbvodnil pldnované kroky.

Podla zapisnice zo zasadnutia Prezidia Rady SRZ konaného dfia 06.04.2013 v Ziline (dékaz
produkovany navrhovatelom na €. I. 4 spisu) Prezidium Rady SRZ na svojom zasadnuti konanom dha
06.04.2013 v Ziline za pritomnosti Ing. Y., N.. X, N.. R, L..S,,L..C.,,L.. K, L.. L., N.. W.C,, L.. V. H.
L.. X. a dalej za pritomnosti prizvanych Ing. S. - vediceho ekonomického odboru, Ing. U. - za referat
koncepcii rozvoja a eurofondov a Mgr. A. - za organizacny odbor, po prejednani bodu 6.5 programu -
Organizaéna zmena na Sekretariate SRZ prijalo pod €. 8/2013 uznesenie, v zmysle ktorého Prezidium
Rady SRZ z dévodu nepriaznivého hospodarskeho vysledku Rady SRZ za rok 2012 a tym nutnej
redukcie vydavkov na &innost Sekretariatu Rady SRZ s Gc&innostou od 15.04.2013 zaraduje Odbor
spravy majetku Sekretariatu Rady SRZ pod riadenie veduceho Ekonomického odboru Sekretariatu Rady
SRZ. Funkéné miesto - veduci odboru spravy majetku Sekretariatu Rady SRZ sa dfiom 15.04.2013 rusi.
Tajomnik Rady SRZ zabezpedi v sulade so zakonom €. 311/2001 Z. z. ukonCenie pracovného pomeru
so zamestnancom, ktory vykonava tuto funkciu. Uznesenie Prezidia Rady SRZ ¢&. 8/2013 bolo prijaté
jednohlasne. Zapisnica bola podpisana tajomnikom Ing. K. X. a prezidentom Ing. T. Y..

Podla ust. § 1 ods. 1 veta prva Stanov SRZ v plathom zneni (d6kaz produkovany odporcom na &. I. 47
spisu), Slovensky rybarsky zvaz (dalej len zvaz alebo SRZ) je zdruZenie obCanov v sulade so zakonom
€. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anowv.

Podla ust. § 19 ods. 2 Stanov SRZ v platnom zneni, Ustrednymi organmi zvazu su: a. snem, b. Rada,
c. Prezidium Rady, d. Kontrolnd komisia zvazu.

Podla ust. § 21 ods. 1 veta prva Stanov SRZ v plathom zneni, Rada SRZ v pocte 34 ¢lenov je ustrednym
organom zvazu a riadi ¢innost’ zvazu a jeho organizaénych zloziek v dobe medzi konanim snemov.

Podla ust. § 21 ods. 6 Stanov SRZ v plathom zneni, Rada na plnenie svojich uloh zriaduje sekretariat
zvazu, ktory je jej vykonnym organom.

Podla ust. § 22 ods. 8 Stanov SRZ v platnom zneni, Prezidium Rady SRZ schvaluje Organizacny
poriadok sekretariatu Rady.

Podla ust. § 22 ods. 9 Stanov SRZ v platnom zneni, ¢lenmi Prezidia su prezident, tajomnik a osem
viceprezidentov - zastupcov jednotlivych krajov.



Podla ust. § 24 ods. 1 veta tretia Stanov SRZ v platnom zneni, v organizanych a pracovnych otazkach
pracovnikov zvazu sa tajomnik riadi Organizaénym poriadkom sekretariatu Rady.

Podra ust. § 24 ods. 2 Stanov SRZ v platnom zneni, na pracovno-pravne vztahy pracovnikov sekretariatu
zvazu sa vztahuju ustanovenia Zakonnika prace a ostatné pracovno-pravne predpisy.

Podla ust. § 24 ods. 3 Stanov SRZ v platnom zneni, Prezidium Rady SRZ schvali poCet pracovnikov
sekretariatu na zaklade navrhu a zdévodnenia tajomnika zvazu.

Podla ust. § 23 ods. 4 Organiza¢ného poriadku SRZ platného od 01.01.2000 (d6kaz produkovany
odporcom na €. I. 40 spisu), Prezidium je uznasaniaschopné, ak je pritomna nadpolovi¢na vacsina jeho
¢lenov, prezident alebo tajomnik.

Podla ust. § 23 ods. 5 Organizacného poriadku SRZ platného od 01.01.2000, zo zasadnutia Prezidia
sa vyhotovuje zapisnica, ktoru podpisuje prezident a tajomnik

Podla ust. § 23 ods. 6 Organizatného poriadku SRZ platného od 01.01.2000, Prezidium rozhoduje
nadpoloviénou vacsinou hlasov pritomnych ¢lenov.

Podla ust. § 26 ods. 2 veta prva Organizaéného poriadku SRZ platného od 01.01.2000, Statutarnym
organom zvazu je Rada a menom Rady a zvazu vystupuje prezident alebo tajomnik.

Podla ust. § 26 ods. 3 veta prva Organizacného poriadku SRZ platného od 01.01.2000, za zvaz
podpisuju opravnené osoby tak, Ze k odtlatku peciatky pripoji svoj podpis prezident alebo tajomnik.

Podla ust. ¢l. 4 bodu 4.1. veta Stvrta Organizac¢ného poriadku Sekretariatu Rady SRZ platného od
15.04.2013 (d6kaz produkovany odporcom na €. |. 58 spisu), tajomnik je Statutarnym zastupcom Rady a
jej Sekretariatu, zastupuje Sekretariat navonok, jedna a rozhoduje jeho menom s kone¢nou platnostou
vo vSetkych otazkach tykajucich sa Sekretariatu, pokial rozhodnutie vo veci neprinalezi priamo do
kompetencie Rady alebo Prezidia.

Z obsahu priloh €. 1, 4 a 6 Organizacného poriadku Sekretariatu Rady SRZ platného od 15.04.2013,
ktoré tvoria v zmysle ¢l. 7 bodu 7.3. neoddelitelnu su&ast’ organizaéného poriadku vyplyva, Zze podla
organiza¢nej schémy Sekretariatu Rady SRZ (priloha &. 1) stoji organiza&ne na Cele tajomnik SRZ,
pricom tomuto su podriadené vSetky odbory (medzi inym aj ekonomicky a spravy majetku), priCom v
ramci jednotlivych odborov su zriadené jednotlivé referaty. Podla organizacnej schémy ekonomického
odboru (priloha &. 4) na &ele ekonomického odboru je jeho veduci a tomuto je okrem jednotlivych
referatov ekonomického odboru podriadeny aj cely odbor spravy majetku. Podla organizaénej schémy
odboru spravy majetku (priloha &. 6) su€astou tohto odboru su tri referaty, pricom tento odbor nema
svojho samostatného veduceho.

Podla zépishice zo zasadnutia vyboru ZO OZPP pri Rade SRZ konaného dfia 08.04.2013 v Ziline
(dékaz produkovany odporcom na €. |. 85 spisu), sa zasadnutie konalo v pritomnosti Ing. T., Ing.
ValentoviCovej, P. V. a tajomnika Ing. K. X. (tito aj zapisnicu podpisali), pricom sa ospravedinili p. C.
a p. P.. Z obsahu zapisnice dalej vyplyva, Ze Ing. K. X. predloZil vyboru na prerokovanie organizaénu
zmenu na Sekretariate Rady SRZ podla dotknutého uznesenia Prezidia Rady SRZ €. 8/2013 zo dnfia
06.04.2013. Dalej sa v zapisnici udava, Ze vybor vec prerokoval a odpori¢a zamestnavatelovi pontknut
navrhovatelovi po ukonceni jeho do€asnej praceneschopnosti pracovné miesto odborného referenta a
v pripade odmietnutia z jeho strany ukongéit pracovny pomer dohodou. Ak k dohode neddjde suhlasi
s rozviazanim pracovného pomeru vypovedou z organizacnych ddvodov, pricom dalej je uvedeny
navrhovany text vypovede, ktory je zasadne totoZny s textom vypovede z pracovného pomeru zo dha
22.04.2013, ktory je uvedeny nizZSie.

Listom zo dria 08.04.2013 adresovanych Ing. P. (dékaz produkovany navrhovatelom prilohova obalka
spisu) navrhovatel vyjadril svoje zasadné vyhrady k zneniu zapisnice z vyro¢nej ¢lenskej schodze OO pri
Rade SRZ konanej dfia 11.03.2013. (pozn. teda nie k zapisnici uvedenej vysSie, ktora bola zo zasadnutia
vyboru a reviznej komisie ZO OZPP pri Rade SRZ, teda nie ¢lenskej schédze OO pri Rade SRZ)

Listom oznagenym ako Oznamenie o zruSeni funkéného miesta a ponuka pracovného miesta zo dha
15.04.2013 (dbkaz produkovany odporcom na €. I. 86 spisu) adresovanym odporcovi, navrhovatel



odporcovi oznamoval, Ze Uznesenim Prezidia Rady SRZ €. 8/2013 zo dria 6.04.2013 bol s u¢innostou
od 15.04.2013 zaradeny Odbor spravy majetku Sekretariatu rady SRZ pod riadenie veduceho
Ekonomického odboru Sekretariatu Rady a tymto dfiom bolo zruSené funkéné miesto veduceho Odboru
spravy majetku Sekretariatu Rady SRZ. Tajomnik Rady SRZ bol zaviazany zabezpedit' v sulade so
zakonom €. 311/2001 Z. z. v platnom zneni ukon&enie pracovného pomeru so zamestnancom, ktory
vykondva tuto funkciu. Vzhladom na prijatu organizaénu zmenu, dfiom 15.04.2013 funkéné jeho miesto
- veduci odboru spravy majetku zaniklo. V sulade s ust. § 63 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z. z. v platnom
zneni, mu tak odporca ponuka pracu odborného referenta na odbore spravy majetku Sekretariatu Rady
SRZ v Ziline. O vyjadrenie ho Ziada do 15.00 hod. prvého diia jeho nastupu do prace po ukonéeni
docasnej praceneschopnosti. V pripade, Ze sa do uvedeného &asu k ponuke nevyjadri, bude mat
odporca za to, Ze navrhovatef nie je ochotny prejst na nové pracovne miesto. Nasledne bude pristupené
k ukon€eniu pracovného pomeru vypovedou podla ust. § 63 ods. | pism. b) Zakonnika prace. Zaroven
bol navrhovatel pozZiadany, aby v deri jeho nastupu do prace po ukonéeni do¢asnej praceneschopnosti
odovzdal sluzobny telefén a kliée od kancelarie Ing. L. S., vedicemu ekonomického odboru.

Listom zo dfia 16.04.2013 oznacenym ako Oznamenie o porusovani prav zamestnanca vyplyvajucich
zo Zakonnika prace (dékaz produkovany odporcom na €. |. 87 spisu) adresovanym tajomnikovi Ing.
K. X. navrhovatel odporcovi oznamoval, Ze Ze ho upozorfiuje, Ze mu nebolo pisomne oznamené, Ze
doslo k akejkolvek organizacnej zmene na Rade SRZ -Sekretariate, tym viac, ze nema informaciu, ze
by bolo jeho miesto a funkéné zaradenie zruSené. Zamestnavatelovi vznika povinnost zamestnancovi
zmenu oznamit. Dalej navrhovatel v liste uviedol, Ze ma odmietnuty pristup do IT, na zaklade Ustnej
informacie Mgr. A., o ktorej nevie, o je v tomto pripade, ze ma vypratat kancelariu a bol informovany,
Ze jeho nadriadenym je Ing. L. S.. Navrhovatel dalej upozornil, Ze tymto konanim tajomnik poruduje
Zakonnik prace a jeho prava ako zamestnanca, ¢o zaklada jeho pravo tak na pravnu ochranu ako aj
na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko ide o tzv. BOSSING zo strany tajomnika, pretoze sa odmietol
podielat na poruSovani inych zakonov a nepodriadil sa jeho nariadeniam, ktoré nielenZe su neetické,
ale su protizdkonné. Jeho spravanie mdze charakterizovat ako systematické zakulisné intrigovanie,
obmedzovanie, teror nim riadeny na pracovisku a ide o zadavanie nezmyselnych uloh alebo poZiadaviek
na splnenie ocividne neredlnych terminov, neopravnenu kritiku, zvalovanie viny. Pracovne miesto sa
zruSuje na zaklade rozhodnutia zamestnavatela alebo prisluného organu. Ziada ho tak o rozhodnutie
zriadovatela SRZ -RADA Zilina, aby mohol tito organizaéni zmenu vidiet podpisanu a pravoplatnu.
Navrhovatel v liste uzavrel, Ze mu oznamuje, Ze si bude svoje pracovné povinnosti pInit podla doterajSe;j
platnej pracovnej zmluvy a Ziada ho, aby mu neznemozioval pracovat. List bol odporcovi doruéeny dha
16.04.2013 o 11.15 hod., o vyplyva z peciatky odporcu a udajov k tejto dopisanych na tomto liste.

Listom zo dfia 22.04.2013 oznacenym ako Vypoved z pracovného pomeru adresovanym navrhovatelovi
(d6kaz produkovany navrhovatelom na €. |. 5 spisu) odporca dal navrhovatelovi vypoved z pracovného
pomeru s odkazom na ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, priCom pracovny pomer sa mal
skonc¢it’ uplynutim trojmesacnej vypovednej doby dfia 31.07.2013. Vypoved odporca oddvodnil tym,
Ze na zaklade Uznesenia Prezidia Rady SRZ &. 8/2013 zo dha 06.04.2013 o organizacnej zmene
na Sekretariate Rady SRZ sa z dbévodu nepriaznivého hospodarskeho vysledku Rady SRZ za rok
2012 a tym nutnej redukcie vydavkov na Cinnost Sekretariatu Rady SRZ s uc€innostou od 15.04.2013
zaradil Odbor spravy majetku Sekretariatu Rady SRZ pod riadenie veduceho Ekonomického odboru.
Funk&né miesto - veduci odboru spravy majetku Sekretariatu Rady SRZ, ktoré podla pracovnej zmluvy
navrhovatel vykonava sa diiom 15.04.2013 zrusilo. V désledku uvedenej organiza¢nej zmeny sa stal
nadbyto¢ny. Sucasne vo vypovedi odporca uviedol, Ze tato bola zo strany zamestnavatela vopred
prerokovana so zastupcami odborovej organizacie difia 08.04.2013. Napokon odporca vo vypovedi
oboznamil navrhovatefa s jeho narokom na odstupné podla ust. § 76 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace. Vypoved podfla nesporného tvrdenia navrhovatela, uvedeného v navrhu na zacatie konania, bola
navrhovatelovi odporcom doru¢ena dna 22.04.2013.

Listom oznaCenym ako Vyjadrenie sa k vypovedi zo diia 22.04.2013 (d6kaz produkovany navrhovatelom
na €. |. 8 spisu) adresovanym tajomnikovi K. X. navrhovatel namietal neexistenciu zapisnice zo
zasadnutia Prezidia Rady SRZ konaného dria 06.04.2013 a pravoplatného a vykonatelného uznesenia
Prezidia Rady SRZ &. 8/2013 zo diia 06.04.2013, povazuje vypoved za neplatnl, nakolko neexistuje
legalny podklad, Ze ku organizaénej zmene doslo. Su€asne navrhovatel namietal neexistenciu pri€inne;j
suvislosti medzi organizaCnou zmenou a jeho nadbyto¢nostou z rovnakych dévodov, ako ich uviedol
v navrhu na zaCatie konania. Navrhovatel v dalSom obsahu listu vyjadroval svoje subjektivne postoje



k nepriaznivému hospodarskemu vysledku Sekretariatu Rady SRZ za rok 2012 a prezentoval svoje
vyhrady k osobe tajomnika Ing. K. X.. Podla potvrdenia na liste, odporca tento prevzal dia 25.04.2013.

Listom oznagenym ako Ziadost (d6kaz produkovany navrhovatelom na &. I. 7 spisu) adresovanym
tajomnikovi Ing. K. X. navrhovatel tohto Ziadal s poukazom na to, Ze povaZuje vypoved za
neplatnd, o umoznenie vykonavania jeho funkcie v zmysle pracovnej zmluvy a zaradenie so vSetkymi
kompetenciami. Podla potvrdenia na liste, odporca tento prevzal dia 25.04.2013.

Podla pracovnej zmluvy uzavretej medzi odporcom ako zamestnavatefom a G. U. dha 25.02.2013
(dokaz produkovany odporcom na &. I. 88 spisu) bol G. U. prijaty na druh prace: zastupovanie
navrhovatela po€as jeho praceneschopnosti - veduci odboru spravy majetku (bod 1 pracovnej zmluvy).
V bode 2 pracovnej zmluvy bolo uvedené miesto prace: H. W. XX, XXX XX Z.. Podla bodu 3 pracovnej
zmluvy pracovny pomer vznika na zaklade pracovnej zmluvy diiom 01.03.2013. Podla bodu 4 pracovnej
zmluvy bol pracovny pomer dojednany na dobu urcitl po¢as zastupovania praceneschopnosti.

Dha 16.04.2013 uzavrel odporca ako zamestnavatel a G. U. ako zamestnanec dohodu o zmene
pracovnej zmluvy zo dnia 25.02.2013 (d6kaz produkovany odporcom na €. I. 90 spisu). V zmysle tejto
dohody bol s ucinnostou od 16.04.2013 zmeneny obsah pracovnej zmluvy tak, Ze zamestnanec mal
dalej vykonavat druh prace: odborny referent na doterajSom pracovisku. Dohoda o zmene pracovnej
zmluvy mala platit do 31.12.2013.

Dna 30.08.2013 uzavrel odporca ako zamestnavatel a G. U. ako zamestnanec novu pracovnd zmluvu
(d6ékaz produkovany odporcom na €. |. 91 spisu), na zaklade ktorej mal vzniknat medzi nimi pracovny
pomer dna 01.09.2013 s dohodnutym druhom prace: odborny referent (bod 1 pracovnej zmluvy). V bode
2 pracovnej zmluvy bolo uvedené miesto prace: H. W. XX, XXX XX Z.. Podla bodu 3 pracovnej zmluvy
pracovny pomer vznikol na zaklade pracovnej zmluvy diiom 01.09.2013. Podla bodu 4 pracovnej zmluvy
bol pracovny pomer dojednany na dobu neurgitd.

Navrhom na urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
adresovanym Okresnému sudu Zilina (dékaz produkovany navrhovatelom prilohova obéalka spisu) sa
navrhovatel proti odporcovi domahal urCenia, Zze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dna
22.07.2013 je neplatné.

Navrhovatel vo svojej vypovedi u€astnika na pojednavani dfia 26.09.2014 uviedol, Ze na SRZ sa dostal
cez Urad prace, priom reagoval na ponukané inzerované miesto s tym, Ze musi spifiat’ predpoklady
na vykon tejto prace. Po splneni predpokladov mu bolo oznamené veducou organizaéného oddelenia
Ing. P., Ze tieto podmienky splinil a je prijaty. Bol prijaty za odborného referenta, a to vzhfadom k tomu,
Ze veduci tohto oddelenia sa chystal do déchodku, pri€om sa u neho zaucal na tato €innost dost dlho.
Pocas jeho PN, ktoru si privodil tym, Ze mal zranenie pri pracovnej ceste, sa s tajomnikom Ing. X.
dohodol, Ze aj napriek jeho PN bude chodievat do prace. V &ase jeho PN sa konala sch6dza odborovej
organizacie, a to dfia 11.03.2013, ktorej sa zu€astnil ako overovatel, pri€om odmietol nasledne zapisnicu
podpisat, a teda tuto overit, a to kvéli nepravdivym informaciam. Drnia 08.04.2013 toto uviedol Ing.
P.. Tajomnikom sekretariatu bol nasledne oboznameny, ze nemusi chodit do prace, Ze si méa dolieéit
svoje zranenie, pricom dostal eSte paket novych vizitiek. Po¢as tejto doby mu vSak bolo zo strany jeho
kolegov oznamené, Ze prisiel do prace na jeho miesto p. U., ktory je priatefom p. V., vedlcej Sportového
oddelenia. Na zdklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zruSenie jeho miesta bolo ucelové, aby sa tak
vytvorilo miesto pre ind osobu. Zarover mu bolo pracovnikmi jeho odboru oznamené, Ze p. U.H. nema
poZadovanu kvalifikaciu na uvedené miesto. K rozhodnutiu Prezidia rady SRZ o organiza¢nej zmene

sekretariate pracuju ovefa mladsi veduci a tito maju ovela vy$3i plat aj vo vySke 2.500 eur.

Svedok L. X. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 14.10.2014 uviedol, ze bol ¢lenom odborovej
organizacie a z tohto dévodu ho navrhovatel vyhlfadal ako byvalého predsedu odborovej organizacie
pracovnikov polnohospodarstva pri SRZ rada Zilina. Pokial ide o odporcu, ide o jeho byvalého
zamestnavatela, s ktorym je v pracovnopravnom spore. Navrhovatel mu pred jeho vysluchom ukazoval
z4pisnicu z minulého pojednavania. Viac menej sme sa v3ak o predmete sporu nebavili, kedZe na to
nebol €as. Stretnutie bolo iba kratke. Iba si precital predmetni zapisnicu a uviedol mu, ¢o by mohol
vo veci vypovedat, €o suvisi s vypovedou, ktora mu bola dana. Svedok dalej uviedol, Ze do ¢asu, kym
pbsobil ako predseda odborovej organizacie, teda do konania ¢lenskej sch6dze odborovej organizacie



dria 11.03.2013, nebola prerokovana oficialne pri stretnutiach zastupcu zamestnancov a zastupcu
zamestnavatela organizaéna zmena. V priebehu mesiaca februar ho osobne navstivil Ing. X., ktory sa
pytal na moznosti vykonania organizaénej zmeny, ¢o mu pripadalo ako ucelova zmena, ktora by mu
legalnym spésobom umoznila prepustit navrhovatela. Na to mu povedal, Zze pokial ma vyhrady proti
osobe navrhovatela pracovného charakteru, ma postupovat v sulade so Zakonnikom prace. Zaroven
nepodpisal kolektivhu zmluvu za rok 2012, ktorej sucastami boli vietky dolezité dokumenty ako je
Smernica BZOP a odmeriovaci a mzdovy poriadok, ktoré boli diskriminaéné a v rozpore so Zakonnikom
prace, na ¢o Ing. Balaza viac krat upozornil. KedZe si dovolil ako zastupca zamestnancov predlozit navrh
kolektivnej zmluvy aj s pripomienkami a prilohami a rozposlat’ toto jednotlivym ¢lenom, dfia 11.03.2013
na Clenskej schédzi bolo pripravené jeho odvolanie, €o sa na druhy krat pri hlasovani podarilo, av8ak
doposial nie je podpisana zapisnica z tejto ¢lenskej schédze jednym z dvoch overovatelov (pozn. sudu
navrhovatelom). Dévod nepodpisania su vyhrady aj €o sa tyka jeho osoby k tomu, €o Udajne povedal a ¢o
je zadokumentované v zapisnici. Nenachadzaju sa tam taktiez pripomienky a vyhrady, ktoré na schbdzi
zazneli. Od konania tejto schédze zacal tvrdy mobbing na jeho osobu, ako aj na osobu navrhovatela,
ktori si dovolili vyslovit’ svoj nazor k fungovaniu a k pomerom v SRZ.

Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ZP) v zneni zakona €.
361/2012 Z. z. ucinnom od 01.01.2013, pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny
organ alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov,
pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory
sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis.

Podla ust. § 59 ods. 1 ZP v zneni zakona €. 210/2003 Z. z. u¢innom od 01.07.2003, pracovny pomer
mozno skon it a) dohodou, b) vypovedou, c) okamzitym skonéenim, d) skonéenim v skiSobnej dobe.

Podla ust. § 61 ods. 1 ZP, vypovedou mbze skondit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec.
Vypoved musi byt pisomna a doru¢ena, inak je neplatna.

Podla ust. § 61 ods. 2 ZP, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych
v tomto zakone. DAvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatocne menit.

Podla ust. § 61 ods. 3 ZP v zneni zakona ¢. 257/2011 Z. z. t€innom od 31.08.2011, ak zamestnavatel dal
zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b), nesmie pocas dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené
pracovné miesto a prijat po skon€eni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

Podla ust. § 61 ods. 4 ZP, vypoved, ktora bola doru¢ena druhému ucastnikovi, mozno odvolat'len s jeho
suhlasom. Odvolanie vypovede, ako aj suhlas s jej odvolanim treba urobit’ pisomne.

Podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP v zneni zakona ¢. 257/2011 Z. z. u€innom od 01.09.2011,
zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak b) sa zamestnanec stane
nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislu§ného organu o zmene jeho
uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpecit efektivnost prace
alebo o inych organizaénych zmenach.

Podla ust. § 63 ods. 2 ZP zakona ¢. 348/2007 Z. z. u¢innom od 01.09.2007, zamestnavatel moéze dat
zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skonéit' pracovny
pomer, iba vtedy, ak a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi
pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, b) zamestnanec nie je ochotny
prejst na inu pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave na tuto inu pracu.

Podla ust. § 74 ZP v zneni zdkona ¢&. 361/2012 Z. z. u€innom od 01.01.2013, vypoved alebo
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred
prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného
pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatefla do
siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom a okamzité skoncéenie



pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom.
Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

Podla ust. § 77 ZP, neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim,
skon&enim v skudobnej dobe alebo dohodou mézZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it.

Podla ust. § 237 ods. 1 ZP v zneni zakona €. 210/2003 Z. z. u¢innom od 01.07.2003, prerokovanie je
vymena nazorov a dialég medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom.

Podla ust. § 237 ods. 2 pism. c) ZP v zneni zakona €. 210/2003 Z. z. u¢innom od 01.07.2003,
zamestnavatel vopred prerokuje so zastupcami zamestnancov najma rozhodnutia, ktoré mézu viest' k
zasadnym zmenam v organizacii prace alebo v zmluvnych podmienkach.

Podla ust. § 237 ods. 3 ZP v zneni zakona €. 210/2003 Z. z. u€innom od 01.07.2003, prerokovanie sa
uskuto€ni zrozumitelnym spésobom a vo vhodnom &ase, s primeranym obsahom, s cielom dosiahnut
dohodu.

Podla ust. § 237 ods. 4 ZP v zneni zakona €. 210/2003 Z. z. u€innom od 01.07.2003, na ucely uvedené
v odseku 2 zamestnavatel poskytuje zastupcom zamestnancov potrebné informacie, konzultacie a
doklady a v ramci svojich moznosti prihliada na ich stanoviska.

Sud povazuje na tomto mieste, pokial sa tyka posudenia samotnej veci na zaklade vysSie
konstatovaného skutkového stavu veci, za potrebné v prvom rade vysporiadat’ s otdzkou, ¢i navrhovatefl
podal navrh na sude v prekluzivnej lehote podfa cit. ust. § 77 ZP.

Neplatnost skon&enia pracovného pomeru méze uplatfiovat len zamestnanec a zamestnavatel. Na
uplatnenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim, skonéenim v
skusobnej dobe alebo dohodou zdkon ustanovuje lehotu dvoch mesiacov, ktora zacina plynut odo dna,
ked sa mal pracovny pomer skon¢it. lde o hmotnopravnu lehotu, to znamena, Ze v posledny def tejto
lehoty musi byt navrh na uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru doru€eny sudu; nestaci,
ak sa tento navrh podal v posledny deri lehoty na postu. Ak sa navrh na urenie neplatnosti skon€enia
pracovného pomeru neuplatnil na sude najneskér v posledny den ustanovenej lehoty, narok zanika (ust.
§ 36 ods. 1 ZP).

Sud konstatuje, ze navrhovatel dodrzal uvedenu lehotu, €o je zrejmé z toho, Ze navrh na zacatie konania
bol podany na sude dna 14.06.2013, t. j. v Case jeho podania ani len neuplynula 3-mesac¢na vypovedna
doba podla ust. § 62 ods. 3 pism. b) ZP v platnom zneni, t. j. eSte v Case, kedy sa jeho pracovny pomer
na zaklade spornej vypovede este ani len neskoncil, kedze vypoved bola navrhovatelovi doru¢ena dna
22.04.2013 trval. Navrh bol teda podany ani nie dva mesiace po datovani vypovede.

V konani medzi u€astnikmi sud povaZoval za nesporné a vyplyva to aj z navrhovatefom predloZenej
pracovnej zmluvy, Ze medzi u€astnikmi bol predmetnou pracovnou zmluvou zo dfia 15.12.2006 zalozeny
pracovny pomer, ktory existoval v ¢ase, kedy odporca skonéil pracovny pomer vypovedou - listom zo
dria 22.04.2013.

Sud sa tak pri konstatovani, Ze navrhovatel ako zamestnanec a zaroven ako aktivne vecne legitimovany
ucastnik podal navrh proti odporcovi ako zamestnavatelovi a zaroveh pasivne vecne legitimovanému
ucastnikovi, zaoberal vecou samou, t. j. posudenim platnosti spornej vypovede zo diha 22.04.2013.

Sud v prvom rade konstatuje, ze predmetna vypoved ma vSetky nalezitosti v zmysle cit. ust. § 61 ods.
1 a2 ZP, t. j. bola pisomna, bola navrhovatelovi zo strany odporcu dorucena (diha 22.04.2013), bola
dana z dévodu uvedeného v ZP, konkrétne cit. ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP a dévod vypovede bol
bez pochybnosti skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom. Napokon s
poukazom na to, Zze vypoved podpisal Ing. Ferdinand Balaz tajomnik Rady SRZ a k nemu pripojil odtlacok
peciatky Rady SRZ (tento podla ust. § 26 ods. 2 Organiza¢ného poriadku SRZ platného od 01.01.2000
vystupuje menom Rady SRZ, ktora je Statutarnym organom SRZ a su¢asne menom SRZ, pri€om podla
ust. § 26 ods. 3 Organiza¢ného poriadku SRZ platného od 01.01.2000 za zvaz ako opravnena osoba
podpisuje tak, ze k odtlacku peciatky pripoji svoj podpis; podla ust. § 24 ods. 1 veta tretia Stanov
SRZ v platnhom zneni v organizaénych a pracovnych otazkach pracovnikov zvazu sa tajomnik riadi



Organizaénym poriadkom sekretariatu Rady, pricom podfa ust. €l. 4 bodu 4.1. Organizaéného poriadku
Sekretariatu Rady SRZ platného od 15.04.2013 tajomnik je Statutarnym zastupcom Rady a Sekretariatu,
zastupuje Sekretariat navonok, jedna a rozhoduje jeho menom s kone&nou platnostou vo vSetkych
otazkach tykajucich sa Sekretariatu, pokial rozhodnutie vo veci neprinalezi priamo do kompetencie Rady
alebo Prezidia) mozno konstatovat, Ze vypoved podpisala osoba opravnena konat v mene odporcu.

Spornou otazkou medzi u€astnikmi konania bolo to, ¢i boli naplnené vSetky predpoklady pre platnost
vypovede podla cit. ust. § 63 ods. 1 pism. b) a 2 ZP, ako aj i bolo nevyhnutnou podmienkou pre platnost
vypovede aj prerokovanie dotknutej organizacnej zmeny so zastupcami zamestnancov, resp. &i bolo
potrebné, aby uvedena organizaéna zmena bola vobec prerokovana so zastupcami zamestnancov podla
cit. ust. § 237 ZP.

Pokial ide o predmetnu organizaént zmenu, v désledku ktorej sa mal stat navrhovatel nadbytocnym,
sud sa zaoberal otazkou, €i o organiza¢nej zmene rozhodol opravneny organ odporcu. Sud poukazujuc
na znenie ust. § 22 ods. 8 a 9 Stanov SRZ v platnom zneni, podla ktorého Prezidium Rady SRZ
schvaluje organizany poriadok sekretariatu Rady v spojeni so znenim ust. § 22 ods. 9 Stanov
SRZ v platnom zneni, podla ktorého ¢lenmi Prezidia su prezident, tajomnik a osem viceprezidentov -
zastupcov jednotlivych krajov, dalej na znenie § 23 ods. 4, 5 a 6 Organizacného poriadku SRZ platného
od 01.01.2000, podla ktorych Prezidium je uznasaniaschopné, ak je pritomna nadpoloviéna vacsina
jeho ¢lenov, prezident alebo tajomnik, zo zasadnutia Prezidia sa vyhotovuje zapisnica, ktoru podpisuje
prezident a tajomnik a Prezidium rozhoduje nadpolovi¢nou vacsinou hlasov pritomnych ¢lenov, dalej
na znenie ust. § 24 ods. 1 veta tretia Stanov SRZ v platnom zneni, podla ktorého v organizaénych a
pracovnych otazkach pracovnikov zvazu sa tajomnik riadi Organizanym poriadkom sekretariatu Rady
a zaroven poukazujuc na to, Zze na zasadnuti Prezidia Rady SRZ dfia 06.04.2013 sa zucastnili vSetci
jeho Clenovia a dalej, Zze uznesenie Prezidia Rady SRZ €. 8/2013, ktorym bolo rozhodnuté o spornej
organizacnej zmene, bolo prijaté jednohlasne, sud konstatuje, Ze sporné rozhodnutie o organizacnej
zmene bolo platne prijaté opravnenym organom odporcu, v tomto pripade Prezidiom Rady SRZ.

Dalej v spojeni s vy$Sie uvedenym a s poukazom na to, Ze predmetné uznesenie Prezidia Rady SRZ
€. 8/2013 zo diia 06.04.2013 bolo zachytené pisomne v zapisnici zo zasadnutia Prezidia Rady SRZ
zo dna 06.04.2013 a tato zapisnica bola v sulade s ust. § 23 ods. 5 Organizacného poriadku SRZ
platného od 01.01.2000 podpisana tajomnikom a prezidentom a Ze predmetna organizacna zmene bola
rovnako nasledne zapracovana do znenia Organizacného poriadku Sekretariatu Rady SRZ platného
od 15.04.2013 (priloha €. 1, 4), mozno tiez uzavriet, Ze rozhodnutie odporcu ako zamestnavatela o
predmetnej organiza¢nej zmene bolo opravnenym organom odporcu prijaté pisomne, t. j. bola naplnena
podmienka pisomnej formy rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene, ako to predpoklada cit.
ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP.

Co sa tak tyka namietky navrhovatela uvedenej pod bodom 1 navrhu na zadatie konania, ktorou
zdbévodnoval navrhovatel neplatnost vypovede, Z2e mu nebolo preukdzané pisomné rozhodnutie
zamestnavatela o organiza¢nej zmene, sud musi konStatovat, Ze rozhodnutie zamestnavatela bolo
prijaté pisomne, pri€om zo znenia cit. ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP nemozno vyvodit, Ze by zamestnavatefl
mal sucasne povinnost aj toto svoje pisomné rozhodnutie zamestnancovi spolu s danim vypovede (alebo
este predtym) predlozit. Sud tak dospel k zaveru o nedévodnosti tejto namietky.

Pokial ide o namietku navrhovatela pod bodom 2 navrhu na zacatie konania, ktorou zddvodrioval
navrhovatel neplatnost vypovede, Ze dotknutd organizatna zmena nebola vopred pred jej prijatim
prerokovana so zastupcami zamestnancov v sulade s cit. ust. § 237 ods. 2 pism. ¢) ZP, sud poukazujuc
na znenie tohto ustanovenia a su¢asne na cit. ust. § 17 ods. 2 ZP, podla ktorého pravny ukon, ktory nebol
vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis, konstatuje, Ze v danom pripade, ak by aj i$lo o taku zasadnu organizacnd zmenu,
ako ma na mysili cit. ust. § 237 ods. 2 pism. c) ZP (pri¢om sud sa s touto argumentaciou navrhovatela
opat nestotoznil, kedZe podla nazoru sudu organizacnui zmenu spocivajucu v zruSeni len jedného miesta
veduceho jedného z viacerych oddeleni zamestnavatela a su€asné podradenie tohto oddelenia pod
vedenie veduceho iného oddelenia nemozno povazovat za zasadnu) jej pripadné neprerokovanie so
zastupcami zamestnancov by nemalo za nasledok neplatnost vypovede zamestnavatela podla cit. ust.
§ 63 ods. 1 pism. b) ZP, a to z doévodu, ze ust. § 237 ZP vyslovne nesankcionuje zamestnavatela
pre nedodrzanie postupu podra cit. ust. § 237 ods. 2 pism. ¢) ZP neplatnostou jeho pravneho ukonu -
vypovede podfa ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Uz len z tohto dévodu bez dalSieho bolo potrebné posudit



tuto namietku navrhovatela opatovne za neddévodnu. NavySe odporca preukazal, Zze vybor OO OZPP pri
Rade SRZ bol na svojom zasadnuti dfia 11.03.2013 informovany Ing. K. X. o zamy$&lanej organizacnej
zmene na odbore spravy majetku, ktory by mal byt zaradeny pod vedenie vediceho ekonomického
odboru, pricom v diskusii zdévodnil planované kroky (vid zapisnica zo zasadnutia vyboru OO OZPP pri
Rade SRZ zo dnia 11.03.2013, ktoru predlozil odporca).

V suvislosti s u€astou zastupcov zamestnancov na skon€eni pracovného zo strany zamestnavatela sud
ale konstatuje, Ze sporna vypoved zo dna 22.04.2013 bola dfa 08.04.2013 v sulade s cit. ust. 74 ZP
vopred prerokovana zo zastupcami zamestnancov, €o vyplyva z odporcom predloZenej zapisnice zo
zasadnutia vyboru ZO OZPP pri Rade SRZ konaného dna 08.04.2013. Uvedenym bola naplnena aj
dal8ia podmienka platnosti vypovede.

Ak navrhovatel dalej namietal pod bodom 3 navrhu na zaCatie konania, Ze prerokovanie a rozhodnutie
odporcu nebolo urobené véas, t. j. v podstate tak, aby vypovedna doba navrhovatela uplynula skér,
pripadne rovnakého dfia, ako nadobudlo rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene, pretoze v
opacnom pripade by nemal moznost zamestnavatel po€as vypovednej doby navrhovatelovi pridefovat
pracu, sud musi konstatovat, Ze aj tato namietka navrhovatela nebola dévodna. Sud ma totiz za to, ze
z cit. ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP mozno vyvodit' len to, Ze rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej
zmene musi byt prijaté pred podanim vypovede. Inak by totiz v Ease dania vypovede nebola napinena
podmienka, Zze sa zamestnanec vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela o organizacne;j
zmene stal nadbytoénym, a to vzhfadom k tomu, Ze by v €ase vypovede neexistovalo takéto pisomné
rozhodnutie. (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4Cdo 102/2009 zo dfia 01.09.2010) Taktiez
bude neplatna aj vypoved ak na jej zaklade bol pracovny pomer zamestnanca skonéeny skor, nez
v pracovnhom dni, ktory predchadzal dru, v ktorom nastava uc¢innost organizaénych zmien, o ktorych
rozhodol zamestnavatel (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR spis. zn. 2 Cdon 1797/1997 zo dfia
29.06.1998). Pripadna okolnost, Ze k realizacii rozhodnutia zamestnavatela déjde skér, ako uplynie
vypovedna doba a z toho dévodu nebude mat moznost zamestnavatel zamestnancovi pridefovat
dohodnuty druh prace, na rozdiel od predchadzajucich pripadov spdsobuje len ten nasledok, ze na
strane zamestnavatela nastane prekazka v praci (§ 142 ZP) s povinnostou zamestnavatela poskytnut
zamestnancovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku. (k tomu napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR spis. zn. 21 Cdo 1790/2000 zo dfia 04.10.2001)

Napokon pokial navrhovatel v podanom navrhu namietal neexistenciu priinnej suvislosti medzi
odporcom prijatou organizacnou zmenou a nadbyto€nostou navrhovatela, sid sa nestotoznil ani s touto
namietkou navrhovatela.

Predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla cit. ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP je existencia
organizacnej zmeny, nadbyto¢nost zamestnanca a pri¢inna (objektivne jestvujuca) suvislost medzi
organizatnou zmenou a nadbytoénostou zamestnanca. Hmotno-pravnou podmienkou platnosti
skon&enia pracovného pomeru z uvedeného vypovedného dbvodu je sucasne splnenie povinnosti
vyplyvajucich pre zamestnavatela z ustanovenia § 63 ods. 2 ZP. O nadbyto€nost zamestnanca ide
vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v
pracovnej zmluve. Dovody tejto nemoznosti musia spocivat’ v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje
prace vykonavané zamestnancom, a to bud vdbec, alebo v pdvodnom rozsahu. Uvedeny stav mdzZe
byt dany vnuatornymi organizaCnymi zmenami alebo zniZzenim celkového poétu zamestnancov. Zakon
umoznuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikacné zloZenie tak,
aby zamestnaval len taky poCet zamestnancov a v takom kvalifikanom zlozeni, ktoré zodpoveda jeho
potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti pouZitia tohto vypovedného dévodu treba vychadzat
z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doslo u zamestnavatela k takej organizaénej zmene, ktora
by robila zamestnanca pre neho nadbytoénym z hladiska funkcie, na ktord znie pracovna zmluva. O
vybere zamestnanca, ktory je nadbyto€ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel; sud nie je opravneny
v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat. Sud vSak skuma, & su splnené ostatné
podmienky vymedzujuce tento vypovedny dévod. Aj ked sud v konani o Zalobe na ur€enie neplatnosti
vypovede danej z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP neskuma platnost rozhodnutia zamestnavatela
o organizacnej zmene. Také rozhodnutie nie je pravnym uUkonom v zmysle ust. § 34 OZ, ale iba
skuto€nostou (faktickym ukonom), ktora je hmotno-pravnym predpokladom pre pravny ukon (skon&enie
pracovného pomeru), zaobera sa nim ako jednym z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje pre platnost
vypovede, a to vzhladom na okolnosti, ktoré boli dané v €ase skonéenia pracovného pomeru vypovedou.
(napr. rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR spis. zn. 6 Cdo 69/1994, spis. zn. 21 Cdo 1105/2001).



Sud v zmysle vysSie uvedeného nepreskumaval rozhodnutie odporcu o organizaénej zmene prejavujucej
sa v zruSeni miesta veduceho odboru spravy majetku Sekretariatu Rady SRZ, ktoré miesto bolo su¢asne
uvedené ako druh prace navrhovatefa v pracovnej zmluve. Namietky navrhovatela spocivajuce v
popierani dévodov uvedeného rozhodnutia odporcu o organizaénej zmene a dbkazy navrhovatelom
produkované (napr. list navrhovatela adresovany Ing. P., nepodpisana zapisnica z ¢lenskej schédze
Odborovej organizacie pri Rade SRZ konanej dfia 11.03.2013 s ru¢ne dopisanymi pripomienkami
navrhovatela - na &. . 99 spisu, navrh katalégu pracovnych miest SRZ Rada Zilina vypracovany svedkom
L. X. na &. |. 96 spisu), ktoré mali preukazat dévodnost tychto namietok, tak z pohladu sudu nemali v
danom pripade pravnu relevanciu. Pokial ide konkrétne o svedecku vypoved svedka L. X., tento vyslovil
len svoje osobné hodnotenie konania odporcu, ktoré v8ak nepodloZil Ziadnymi konkrétnymi skutkovymi
tvrdeniami. Rovnako je mozZné hodnotit tohto svedka tiez ako nevierohodného, a to jednak z dévodu
toho, Ze je rovnako ako navrhovatel podfa svojho tvrdenia v pracovno-pravnom spore s odporcom a
jednak z dévodu, Ze sa pred svojim vysluchom stretol s navrhovatelom a dokonca sa oboznamil so
znenim zapisnice z pojednavania dna 26.09.2014.

KedZe organizacnou zmenou do$lo k zruSeniu prave miesta, ktoré mal navrhovatel uvedené ako druh
prace v pracovnej zmluve, je zrejmé, Ze navrhovatel po nadobudnuti U¢innosti tejto organizacnej zmeny
nemohol dohodnuty druh prace - pracu veduceho odboru spravy majetku - vykonavat a sucasne
vzhladom k tomu, Ze z obsahu listu navrhovatela zo dna 16.04.2013 (o 11,15 hod.), ktory navrhovatel
odporcovi doru€il po tom, ako mu odporca oznamil dha 16.04.2013 (o 09,40 hod.) zrusenie jeho
pracovného miesta a ponukol mu inu pre neho nepochybne vhodnu pracu - odborného referenta na tom
istom odbore spravy majetku Sekretariatu Rady SRZ v tom istom mieste vykonu prace, mozno vyvodit,
Ze navrhovatel nebol ochotny prejst na ind vhodnu pracu, ktori mu odporca ponukol v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace [cit. ust. § 63 ods. 2 pism. b) ZP], mozno uzavriet, ze navrhovatel
sa stal nadbyto&nym v priinnej suvislosti s predmetnym rozhodnutim zamestnavatela o organizacnej
zmene.

Ak navrhovatel namietal uvedenu pri¢innu suvislost s odévodnenim, ze diom 01.03.2013 odporca
prijal na jeho miesto zamestnanca G. U.H., sud poukazuje na to, Ze podla pracovnej zmluvy uzavretej
medzi odporcom ako zamestnavatelom a G. U. diha 25.02.2013 bol G. U. prijaty na zastupovanie
navrhovatela poc€as jeho praceneschopnosti na miesto vediceho odboru spravy majetku, priCom
jeho pracovny pomer bol dojednany na dobu ur€iti poCas zastupovania navrhovatela, t. j. vlastne
do skoncenia praceneschopnosti navrhovatela. SkonCenim praceneschopnosti navrhovatefa sa tak
uplynutim urgitej doby mal pracovny pomer G. U.E. skonéit. Ani podia dohody o zmene pracovnej zmluvy
zo dna 25.02.2013 uzavretej dfia 16.04.2013 (t. j. dia kedy navrhovatel ukongil podla svojho vlastného
odporcom nerozporovaného tvrdenia praceneschopnost) medzi odporcom ako zamestnavatefom a G.
U. ako zamestnancom, nebol G. U. zaradeny ako veduci odboru spravy majetku, kedze v zmysle tejto
dohody bol s u¢innostou od 16.04.2013 medzi nim a odporcom dojednany druh prace: odborny referent
na odbore spravy majetku Sekretariatu Rady SRZ s tym, Ze tato dohoda o zmene pracovnej zmluvy
mala platit do 31.12.2013. Sucasne sud poukazuje na to, ze dnfia 30.08.2013 uzavrel odporca ako
zamestnavatel' a G. U.Y. ako zamestnanec novu pracovnd zmluvu, na zaklade ktorej mal vzniknat medzi
nimi pracovny pomer dria 01.09.2013 s dohodnutym druhom prace: odborny referent. Sud tak na zaklade
ucastnikmi produkovanych dékazov nemohol dospiet k zaveru o preukazani uvedeného skutkového
tvrdenia navrhovatela. Su¢asne navrhovatel ani nepreukazal, ze by odporca v lehote podla cit. ust. §
61 ods. 3 ZP, t. j. v lehote do 30.09.2013 (kedze 3-mesacna vypovedna doba, ktora zacala v zmysle
ust. § 62 ods. 7 ZP v danom pripade plynut dria 01.05.2013, uplynula dna 31.07.2013) opatovne utvoril
zruSené pracovné miesto navrhovatela a prijal na toto pracovné miesto iného zamestnanca. Odporca
urobil len nespornym tvrdenie navrhovatela, ze Ing. G. U. zastava poziciu veduceho odboru spravy
majetku v su€asnosti. Mozno tak konstatovat, Zze G. U. bol zaradeny na to pracovné miesto, ktoré ako
int vhodnu pracu navrhovatel odmietol a pracoval v tomto zaradeni esSte aj po uplynuti vypovednej doby
navrhovatela, ¢o preukazuje jeho pracovna zmluva zo dria 30.08.2013, kde bol dohodnuty druh prace:
odborny referent.

Taktiez sud nepovazoval za relevantni ani argumentaciu navrhovatefa o tom, Ze odporca sam
spochybnil platnost’ vypovede tym, Ze poc€as plynutia vypovednej doby listom zo dfia 22.07.2013 s
navrhovatefom okamZite skongil pracovny pomer. Ku dfiu 22.07.2013, ako bolo vy$3ie uvedené pracovny
pomer navrhovatela u odporcu trval. ZP nevylu€uje, aby zamestnavatel pouzil aj tento spésob skon&enia



pracovného pomeru podla uct. § 68 ods. 1 pism. b) ZP, pokial predtym uz vyuzil spésob skon&enia
pracovného pomeru podfa ust. § 61 a nasl. ZP.

Na zaklade uvedenych dovodov, kedZe sud nezistil Ziaden dévod neplatnosti spornej vypovede, navrh
navrhovatela zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pricom vychadzal zaroven z
toho, ze odporca mal v konani plny uspech. Vzniklo mu tak pravo na plnd nahradu trov konania. Kedze
si v8ak odporca pravo na nahradu trov konania navrhom v sulade s ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.
neuplatnil, suid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



