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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatelky:
A.. D. L, E. XXXXXXXX, I. A. X, XXXX F., X., S. F. S., proti odporcovi: Slovensky rybarsky zvéz, so
sidlom Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina, ICO: 00 178 209, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Navrh v plnom rozsahuzamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo diia 19.11.2012 doruenym Okresnému sudu Zilina diia 23.11.2012
doplnenym podanim zo diia 06.02.2013 doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 14.02.2013 sa
navrhovatelka domahala vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZzena povinnost
zaplatit’ jej sumu 10,- eur za kazdy mesiac trvania bezdévodného obohatenia uzivania pozemku parcely
D.-C. C.. XXX/X, k. 0. Z. za obdobie od 20.11.2010 do vyhlasenia rozsudku spolu a zarover nahradit
jej trovy konania.

Navrh na zacatie konania navrhovatelka skutkovo oddvodnila tym, Ze je vylu€nym vlastnikom pozemku
parcela D.-C. C.. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, evidovaného na LV & XXXX,
vedeného pre k. G. Z.. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze v minulosti ako prenajimatel uzavrela
so Zdruzenym pofnohospodarskym druzstvom Poltar ako najomcom ndjomnu zmluvu na uzivanie
uvedeného pozemku. Nasledné najomca uzavrel s odporcom ako podnajomcom podnajomnu zmluvu,
na zaklade ktorej vzniklo odporcovi opravnenie uzivat uvedeny pozemok. Nasledne dria 29.09.2005
doslo k ukon&eniu ngjomného vztahu medzi fiou a Zdruzenym polnohospodarskym druzstvom Poltar.
Vzhladom na to doSlo aj k zaniku uvedenej podnajomnej zmluvy. Vzhfadom na to, Ze odporca neprestal
uzivat pozemok v jej vlastnictve, a to napriek tomu, Ze zanikom podnajomnej zmluvy stratil pravny titul na
uzivanie pozemku, obrétila sa na odporcu v septembri 2006 so Ziadostou o uzavretie ngjomnej zmluvy
medzi fiou ako prenajimateflom a odporcom ako ngjomcom. Odporca jej odpovedal dria 28.12.2006,
pricom v odpovedi uznal, Ze pozemok v jej vlastnictve uziva. Obratila sa na odporcu s cielom uzavretia
najomnej zmluvy vo vztahu k uvedenému pozemku opakovane aj v roku 2011, avSak odporca na jej e-
mailovu kore$pondenciu neodpovedal a komunikoval s fiou telefonicky. Odporca tak uziva jej pozemok
az do sucasnosti na rybarske ucely. Nikdy tuto skutonost nenamietal, ba dokonca v roku 2007 jej
zaslal uhradu za uzivanie pozemku, ktord v8ak povaZuje ona za neprimerane nizku vzhladom k vymere
pozemku. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca uZiva jej pozemok na rybarske ucely neopravnene, bez
pravneho doévodu a bez poskytnutia primeraného protiplnenia vo vztahu k nej. Odporca sa tak na jej
ukor obohatil, a to tak, Ze uzival a uziva pozemok bez pravneho dévodu, pricom vzhladom k tomu jej
vznikol narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia spocCivajuceho v obvyklom najomnom.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril podanim zo dia 09.12.2013 tak, Zze potvrdil
vyluéné vlastnictvo navrhovatelky k dotknutému pozemku. Ide o pozemok, ktory sa nachadza pod



vodnou plochou rybnika s nazvom ,X. Y.“. Ministerstvo vytvara v sulade s ust. § 3 ods. 2 zakona ¢.
139/2002 Z. z. z vodnych tokov, z vodarenskych nadrzi a ostatnych vodnych pléch rybarske reviry,
vedie ich evidenciu a urluje spdsob ich vyuZitia. V sulade s tymto ustanovenim bol aj z vodnej plochy
rybnika vytvoreny rybarsky revir &. X-XXXX-X-X. Dalej odporca poukéazal na znenie ust. § 4 ods. 1 a
2 zakona €. 139/2002 Z. z. Ministerstvo pédohospodarstva SR potvrdilo rozhodnutim &. XXXXX/XXXX-
XXX-XXX zo diia 23.01.2003,Ze rybarske reviry vyhlasené podla doterajSich predpisov sa povaZzuju za
rybarske reviry podfa zakona €. 139/2002 Z. z. a teda i X. Y. bol potvrdeny ako chovny rybéarsky revir s
. X-XXX-X-X pre odporcu ako uzivatela. Dalej odporca uviedol, Ze je zdruzenim ob&anov zalozenym
sulade so zakonom ¢&. 83/1990 Zb. . ZdruZuje ob&anov, ktorych spédja spolo€ny zaujem v rozvoji
uplatfiovani rekreaného, Sportového rybarstva, vyuZivani rybarskeho prava v sulade so zdkonom
. 139/2002 Z. z., oblasti ochrany prirody a Zivotného prostredia na useku rybarstva, starostlivosti
ekoldgiu vod a okolitej prirody, zachovanie genofondu ryb, ako i vyZivy obyvatelstva. X.D. Y. je
chovny rybarsky revir, ktory slizi na odchov nasadovych ryb, ako i vyZivy obyvatelstva. Zarybfiovanie
rybarskych revirov je jednou zo zakladnych povinnosti uzivatefov rybarskych revirov podla ust. §
6 zakona &€. 139/2002 Z. z. Aby mohol odporca plnit’ tuto svoju povinnost’ a zarybrovat cca 1600
rybarskych revirov, musi odchovavat generané a nasadové ryby. Na tuto €innost’ vyuziva chovné
rybarske reviry a teda aj X. Y.. Kon&tatovanie navrhovatelky, Ze uZiva pozemky v jej vlastnictve bez
akéhokolvek pravneho dévodu a bez poskytnutia protiplnenia, resp. pefiazného plnenia za ich uzivanie
a teda sa bezdévodne obohacuje, je tvrdenim, ktoré vychadza z neznalosti nim uvedenych skuto€nosti
a samozrejme z neznalosti pravnych predpisov upravujucich vykon rybarskeho prava. Navrhovatelka
nespravne posudila viaceré skuto€nosti: 1. odporca neuziva pozemky vo vlastnictve navrhovatelky,
ale vodu vo vlastnictve Statu, ktorou su tieto pozemky zaplavené, 2. odporca ma prideleny predmetny
rybarsky revir ustrednym organom Statnej spravy v sulade so zakonom €. 139/2002 Z. z., teda existuje
pravny dévod na jeho uzivanie, 3. odporca sa neobohacuje na ukor navrhovatelky, kedZe nema ziaden
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, 4. odporca nezasahuje neopravnene do
vlastnickych prav navrhovatelky. Odporca tak Ziadal navrh navrhovatefky ako nedévodny zamietnut.
Sud vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol na pojednavani dia 22.01.2016 v pritomnosti
oboch ugastnikov konania.
Ugastnici aj na pojednavani zasadne zotrvali na svojej skutkovej, ako aj pravnej argumentacii uvedenej
v ich pisomnych podaniach.
Na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi produkovanymi u€astnikmi dospel sud k
nasledovnym skutkovym zisteniam.
Z vypisu z katastra nehnutefnosti z LV &. XXXX zo dia 31.10.2012 vedeného v tom Case Spravou
katastra Z. pre k. U. Z. (d6kaz predloZeny navrhovatelkou na &. I. 6 spisu) vyplyva, Ze v €asti A LV bola
evidovana medzi inymi aj parcela D.-C. C.. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2. V &asti B
LV ako vyluény vlastnik bola evidovana navrhovatefka, a to na zdklade titulu nadobudnutia: darovacia
zmluva €. K. XX/XX zo dfa 18.12.1996 pod polozkou vykazu zmien XXX/XX.
Ministerstvo pddohospodarstva SR listom oznagenym ako ,Potvrdenie o vytvoreni rybarskych revirov
a prideleni vykonu rybarskeho prava v nich jednotlivym uzivatefom* zo dfia 23.01.2003 (k €. XXXXX/
XXXX-XXX-XXX) adresovanym medzi inymi subjektmi aj odporcovi (dékaz predloZzeny odporcom na
€. I. 46 spisu), oznamoval adresatom ako Ustredny organ Statnej spravy povereny v zmysle ust. §
39 pism. a) zakona €. 139/2002 Z. z. riadenim a kontrolou ¢€innosti jednotlivych uzivatelov na Useku
rybarstva a kontrolou Cinnosti jednotlivych uzivatelov na Useku rybarstva, Zze v sulade s ust. § 39
pism. p) zadkona €. 13/2002 Z. z. vypracovalo v spolupraci s odporcom databazu vSetkych rybarskych
revirov SR zosuladenu so zdkonom ¢&. 139/2002 Z. z. a vyhla8kou MP SR ¢&. 238/2002 Z. z. Su¢astou
databazy rybarskych revirov su aj samostatné revirne listy (§ 2 ods. 1 vyhlasky) obsahujuce udaje
uvedené v prilohe &. 1 vyhlasky. V pripade odporcu bola spravnost’ Udajov uvedenych pri rybarskych
reviroch nim obhospodarovanych odsuhlasena jeho zastupcami a posudena zastupcom Ministerstva
poédohospodarstva SR na pracovnom rokovani dfia 02.10.2002 na sekretariate odporcu. Ministerstvo
pbddohospodarstva SR tak v zmysle ust. § 44 ods. 1 zakona potvrdilo pravoplatnost tychto rybarskych
revirov a v sulade s ust. § 4 ods. 3 a § 44 ods. 2 zadkona €. 139/2002 Z. z. pridelenie vykonu rybarskeho
prava v nich jednotlivym uzivatelom podfa rozdelovnika. Podla str. 3 €asti tohto rozdelovnika (dbkaz
predloZzeny odporcom na &. I. 47 spisu) bol rybarsky revir €. X-XXXX-X-X ,X. Y.* (kaprovy, chovny)
prideleny ako uzivatelovi odporcovi.
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia vdd vydalo dria 09.12.2015 pod zn. 57501/2015 stanovisko
k rybarskemu reviru &. X-XXXX-X-X ,X. Y.“ na Ziadost' odporcu (d6kaz predlozeny odporcom na &.
I. 64 spisu), v zmysle ktorého ako Ustredny organ Statnej spravy na Useku rybarstva podla ust. § 2
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 525/2003 Z. z. v spojeni s ust. § 39 zakona €. 139/2002 Z. z. potvrdilo, Ze
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Ministerstvo pédohospodarstva SR listami €. XXXXX/XXXX-XXX-XXX zo dna 20.11.2002 a &. XXXXX/
XXXX-XXX-XXX zo dfia 23.01.2003 v zmysle ust. § 44 ods. 1 zakona €. 139/2002 Z. z. potvrdilo
pravoplatnost’ rybarskych revirov vytvorenych podla dovtedy platnej legislativy a v sulade s ust. § 4
ods. 3 a ust. § 44 ods. 2 zakona &€. 139/2002 Z. z. potvrdilo aj pridelenie vykonu rybarskeho prava na
tychto rybarskych reviroch jednotlivym uzivatefom. Medzi po€etnymi rybarskymi revirmi sa nachadza aj
rybarsky revir €. X-XXXX-X-X X. Y. ur€eny ministerstvom ako voda kaprova s u¢elom vyuzitia ,chovny*,
v ktorom bol Ministerstvom pédohospodarstva SR vykon rybarskeho prava prenechany odporcovi. Po
presune kompetencii v oblasti rybarstva, s vynimkou akvakultiry a morského rybolovu z Ministerstva
pbdohospodarstva SR na Ministerstvo Zivotného prostredia SR, je v su€asnosti rybarsky revir &. X-
XXXX-X-X ,X. Y.“ na Ministerstve Zivotného prostredia SR nadalej vedeny v evidencii rybarskych revirov
podla ust. § 39 pism. f) zdkona €. 139/2002 Z. z. Ministerstvo Zivotného prostredia SR tak napokon
potvrdilo, Ze rybarsky revir €. 3-3570-1-2 ,Rybnik Zelené* bol vytvoreny v sulade so zakonom, rybarske
pravo v iom bolo pridelené v sulade so zakonom a z uvedeného dévodu odporca v tomto reviri uplatiiuje
rybarske pravo opravnene a v intenciach zakona.

Z listu Zdruzeného polnohospodarskeho druZstva Poltar (dalej len ,Druzstvo®) zo dfia 12.09.2012
adresovaného navrhovatelke (dékaz predloZeny navrhovatelkou na €. I. 7 spisu) vyplyva, Ze dna
14.12.2001 uzavrelo ako najomca s navrhovatelkou ako prenajimatefom ngjomnud zmluvu na dobu
neurditd, ktorej predmetom bol medzi inym aj najom pozemku parc. D.-C. C.. XXX/X - trvalé travne
porasty 0 vymere XXXX m2 evidovana na LV ¢. XXXX, k. 0. Z.. Dia 29.09.2005 bola Druzstvu doru¢ena
vypoved najomnej zmluvy podana v zastupeni U.. A. |.. Vzhfadom k tomu, Ze Druzstvo evidovalo
vypoved navrhovatelky z najmu, zrealizovalo na zaklade rfiou doloZenych dokladov v jesennych
mesiacoch roku 2006 vymeranie polnohospodarskej pody do jej uZivania prostrednictvom Obvodného
pozemkového uradu v Luenci. Uskutoénenim uvedeného pokladalo Druzstvo ndjomny vztah za
ukonéeny.

Listom k zn. odporcu: XXXX/XXX/XX-F. adresovanym odporcovi (d6kaz predloZeny navrhovatelkou na
¢. I. 8 spisu) navrhovatelka odporcovi zasielala podklady potvrdzujuce jej vlastnicke pravo k pozemku
parc. D.-C. C.. XXX/X evidovanej na LV & XXXX, k. u. Z.A. s odkazom na jej predosly list z konca
septembra 2006, ktorym odporcu vyzvala na uzavretie najomnej zmluvy k uvedenému pozemku a ktory
mal odporca uzivat bez pravneho titulu.

Odporca listom zo dfia 28.12.2006 zn. XXXX/XXX/XX-F. (d6kaz predloZzeny navrhovatelkou na €. I. 9
spisu) v reakcii na vy3Sie uvedeny list navrhovatelky tejto oznamoval, Ze na jej pozemku sa nachadza
rybnik, ktory ma od Druzstva prenajaty za Uplatu na zaklade zmluvy. V tomto rybniku v ramci starostlivosti
o ekolégiu véd odchovava rybie nasady na zarybhovanie rybarskych revirov. Uz v minulosti mal zaujem
pozemky od vlastnikov odkupit, a preto navrhol navrhovatelke odkupenie pozemku v jej vlastnictve
av8ak v cene maximalne 5,- Sk / m2.

Z vypisu z bankového uctu €. XXXXXXXXXX vedeného v Tatra banke, a. s. na meno navrhovatelky
ako majitefa uctu zo dria 02.08.2012 (dbkaz predloZzeny navrhovatelkou na €. I. 10 spisu) vyplyva, Ze
dfia 26.11.2007 obdrzala navrhovatelka od odporcu platbu vo vySke 453,- eur s variabilnym symbolom
XXXXXXX.

Z e-mailovej komunikacie predlozenej navrhovatelkou (dékaz predloZzeny navrhovatelkou na €. |. 66 az
67 spisu) vyplyva, Ze navrhovatelka v rokoch 2011 a 2012 opakovane vyzyvala odporcu na uzavretie
najomnej zmluvy ohladom dotknutého pozemku.

Sud povaZzoval za nesporné medzi u€astnikmi konania skutkové tvrdenie odporcu, Ze pozemok parc. D.-
C. C.. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 evidovana na LV &. XXXX, k. U. Z. je zaplaveny
a tato vodna plocha nad tymto pozemkom tvori su€ast ,Rybnika Zelené® ako rybarskeho reviru €. X-
XXXX-X-X.

Podla ust. § 451 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Z. z. t&innom od 01.01.1992, kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podfa ust. § 451 ods. 2 OZ v zneni zékona €. 509/1991 Z. z. u€innom od 01.01.1992, bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Z. z. t€innom od 01.01.1992, predmet bezdévodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Z. z. u&innom od 01.01.1992, musi sa
vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.



Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 139/2002 Z. z. o rybarstve, rybarstvo je suhrn Cinnosti zameranych na
zachovanie, zveladovanie, ochranu genofondu ryb a optimalne vyuZzivanie produkcie ichtyofauny ako
prirodného bohatstva Slovenskej republiky.

Podla ust. § 2 ods. 2 pism. b) zadkona &. 139/2002 Z. z., na ucely tohto zakona uZivatel je opravnena
osoba, ktorej Ministerstvo pédohospodarstva Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") pridelilo
vykon rybarskeho prava v rybarskom reviri.

Podfla ust. § 3 ods. 1 zakona &. 139/2002 Z. z., rybéarsky revir je ministerstvom uréena a hranicami
vymedzena vodna plocha.

Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona €. 139/2002 Z. z., ministerstvo rozhodnutim vytvara z vodnych tokoyv,
vodarenskych nadrzi a ostatnych vodnych pléch rybarske reviry, vedie ich evidenciu a uréuje ucel ich
vyuzitia.

Podla ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 139/2002 Z. z., rybarske pravo je opravnenie chranit, chovat a lovit ryby
vo vodach urenych ako rybarske reviry a ulovené ryby si privlastiiovat, ako aj opravnenie uzivat na to
v nevyhnutnej miere pobrezné pozemky.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 139/2002 Z. z., rybarske pravo patri Statu.

Podla ust. § 5 ods. 1 zakona €. 139/2002 Z. z., uzivatel ma pravo vstupovat na pobrezné pozemky.
Vlastnik alebo najomca pobrezného pozemku je povinny strpiet vstup na tieto pozemky v nevyhnutnej
miere, okrem pozemkov, na ktoré je vstup zakazany podfa osobitnych predpisov. [9) Napriklad zakon
€. 281/1997 Z. z., z&kon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 287/1994 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov]

Podla ust. § 6 ods. 1 zakona €. 139/2002 Z. z., uzivatel je povinny zarybfiovat’ rybérsky revir podla
zarybiovacieho planu, ktory schvaluje ministerstvo. Zarybriovaci plan rybarskeho reviru vypracuva
uzivatel a predkladéa ho na schvdlenie ministerstvu do 31. marca kalendarneho roka. Schvéleny
zarybiovaci plan je pre uzivatela zavazny a musi zaru€ovat' ochranu pdévodného genofondu ryb. O
schvaleni zarybriovacieho planu sa nevyhotovuje pisomné rozhodnutie.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona &. 139/2002 Z. z., uZivatel mbzZe rybarsky revir alebo jeho Cast’ urcit na
chov ryb. Taky revir alebo jeho Cast slizi na odchov generaénych a nasadovych ryb vyuzivanych na
zarybnovanie rybarskych revirov.

Podfa ust. § 9 ods. 5 zakona €. 139/2002 Z. z., v chovnhom rybarskom reviri plati vSeobecny zakaz lovu
ryb okrem odlovu vykonavaného uzivatefom na chovny ucel.

Podla ust. § 39 pism. f) [s G&innostou od 01.11.2015 § 39 ods. 1 pism. f)] zakona ¢. 139/2002
Z. z., ministerstvo ako ustredny organ Statnej spravy na useku rybarstva vytvara z vodnych tokov,
vodarenskych nadrzi a ostatnych vodnych pléch rybarske reviry, vedie ich evidenciu a uréuje ucel ich
vyuzitia.

Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 139/2002 Z. z., rybéarsky revir je ministerstvom urena a hranicami
vymedzena vodna plocha.

Podla ust. § 44 ods. 2 zékona &. 139/2002 Z. z., pridelenie rybarskeho prava na ostatnych vodnych
plochach jednotlivym osobam podla doterajSich predpisov ostava nadalej v platnosti, ak si vlastnik
neuplatni pravo podla tohto zakona (§ 4 ods. 8 a 9).

Podfa ust. § 16 pism. b) zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii innosti vlady a organizacii ustredne;j
Statnej spravy v zneni zakona &. 372/2010 Z. z. u€innom od 01.11.2010, Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky je Ustrednym organom Statnej spravy pre tvorbu a ochranu zivotného
prostredia vratane vodného hospodarstva, ochrany pred povodiiami, ochrany akosti a mnozstva véd a
ich racionalneho vyuzivania a rybarstva okrem akvakultury a morského rybolovu.

Podfa ust. § 70 ods. 2 zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)veta posledna v zneni zakona &. 103/2010 Z. z. u€innom od
01.05.2010, zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".
Podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekro€it navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa
domahaiju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Navrhovatefka si tak navrhom na zacatie konania uplatnila voci odporcovi narok na vydanie
bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 OZ, t. j. na poskytnutie pefiaznej nahrady vo vyske 10,- eur
mesacne za obdobie od 20.11.2010 az do vyhlasenia rozsudku, ktoré malo vzniknut odporcovi tym, Ze
bez pravneho dévodu uziva na rybarske Géely pozemok parc. D.-C. C.. XXX/X - trvalé travne porasty
0 vymere XXXX m2, evidovanu na LV ¢. XXXX vedenom pre k. U. Z. bez primeraného protiplnenia vo
vztahu k nej. Tymto skutkovym vymedzenim (§ 79 ods. 1 O.s.p.) navrhovatelkou uplatneného prava sa
citil byt sud v zmysle ust. § 153 ods. 2 O.s.p. viazany.



Institut bezdbvodného obohatenia vyjadruje zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezddévodne
obohatit na ukor iného, a pokial k tomu ddjde, je povinny takto ziskany majetkovy prospech vratit.
Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 a nasl. OZ je, Ze jednému z G€astnikov
sa dostalo majetkovej hodnoty (realne doslo ku zvySeniu aktiv jeho majetkového stavu), alebo u neho
nedodlo k nezmenSeniu majetku, hoci sa zmenSit mal (napr. ak za neho plnil niekto iny), a to na
ukor toho, koho majetkovy stav sa tym znizil, pripadne nedoslo k jeho o&akavanému rozmnozeniu.
PInenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ku ktorému
dochadza tym, Zze jednému z U€astnikov sa dostalo majetkovej hodnoty plnenim, ku ktorému v dobe jeho
poskytnutia neexistoval Ziadny pravom stanoveny dbvod, ktorym mdze byt napr. dohoda ucastnikov,
povinnost plynuca zo zakona, €i z rozhodnutia a pod. Ide teda o pripady, v ktorych pravny dévod v ase
plnenia vébec neexistoval. K ziskaniu bezdévodného obohatenia v tomto pripade dochadza okamihom
prijatia plnenia.

Pokial tak, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, odporca opravnene vykonava v rybarskom revire
€. X-XXXX-X-X ,X. Y.“ (ktorym je zaplaveny aj dotknuty pozemok vo vlastnictve navrhovatelky parcela
D.-C. C.. XXX/X) vytvorenom prislusnym ministerstvom SR ako nim vymedzenou vodnou plochou
(podfa na zaklade ust. § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 139/2002 Z. z.) rybarske pravo - t. j. opravnenie
v rybarskom revire chranit, chovat’ a lovit' ryby vo vodach ur€enych ako rybarske reviry a ulovené
ryby si privlastiiovat, ako aj opravnenie uzivat na to v nevyhnutnej miere pobrezné pozemky (§ 4
ods. 1 zékona &. 139/2002 Z. z.) - a to derivativne (odvodene) od Statu (ktorému toto pravo podla
cit. ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 139/2002 Z. z. v rybarskych reviroch, vytvorenych rozhodnutim jeho
organu - ministerstva - patri), a to jeho pridelenim, nemozno hovorit o tom, Ze odporca uvedenu
¢innost' vykonava neopravnene, &i bez pravneho dévodu (titulu; kedZe tymto je prave rozhodnutie
prislusného ministerstva SR o prideleni vykonu rybarskeho prava). Potom samotnu ¢innost odporcu
v prislusnym ministerstvom SR vytvorenom a vymedzenom rybarskom revire &. 3-3570-1-2 ,Rybnik
Zelené“ spocivajucu vo vykone rybarskeho prava [patriaceho Statu; toto pravo Statu na urcitej vodnej
ploche zdsadne vznika rozhodnutim prisludného ministerstva SR o vytvoreni rybarskeho reviru na tejto
vodnej ploche podla ust. § 3 ods. 1 a 2 a ust. § 39 pism. f) zdkona €. 139/2002 Z. z., pri€om vlastnik
pozemku, na ktorom sa nachadza tato vodna plocha je povinny vykon tohto prava Statu strpiet] tak
nemozno chapat’ ako ziskavanie majetkového prospechu odporcom na Ukor navrhovatelky. Su¢asne
sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka v konani nepreukézala (a zasadne ani netvrdila, v navrhu uviedla,
Ze odporca uziva jej pozemok na rybarske ucely) inu €innost odporcu, ktoru by bolo mozné povazovat
za uzivanie dotknutého pozemku v jej vlastnictve. Skutoénost, Ze odporca v predchadzajucom obdobi
poskytol navrhovatelke ako vlastnicke dotknutého pozemku penazné plnenie, pripadne Ziadal tuto o
predaj dotknutého pozemku, je tak bez pravneho vyznamu a na uvedenom zavere sudu nemdze nic
zmenit. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky bez dalSieho ako nedévodny zamietol v plnom
rozsahu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko odporca bol
bezpochybne v celom rozsahu uspesny. Z tohto dévodu mu vzniklo proti navrhovatelke pravo na nahradu
trov konania. Toto pravo si vSak v sulade s ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. odporca navrhom neuplatnil,
a preto sud o trovach konania rozhodol tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



