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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: F. J., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXXX/X, V., pravne zastipeny: POLAKOVIC &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Vysoka 19, Bratislava, proti odporcovi: Slovensky rybarsky zvaz, ICO: 00
178 209 so sidlom A. Kmeta 20, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 29.5.2014 domahal v konani o preskimanie rozhodnutia spravnych
organov preskimania rozhodnutia Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvazu zo dra 5.4.2014
vydané v konani vedenom pod spisovou znackou DP-2/14 a v nadvaznosti na to aj disciplinarne
rozhodnutie vydané Disciplinarnou komisiou Zakladnej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu v
Martine zo diia 29.11.2013 v konani vedenom pod spisovou znackou 07/2013/DK a rozhodnutie Mestske;j
organizacie Slovenského rybarskeho zvazu Martin ako odvolacieho organu zo diia 23.1.2014 vydané
v konani vedenom pod spisovou znackou C3-1/2014 sa podla § 250j ods. 2 pism. c), e) Obc&ianskeho
sudneho poriadku a jeho zruSenia a vratenia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zaroven sa domahal ulozenia povinnosti odporcovi vratit navrhovatelovi povolenie na lov ryb &. 00678
vydané Slovenskym rybarskym zvdzom - Mestskou organizaciou Martin pre miestne kaprové vody v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh odbvodnil tym, Ze ako slovenskému Statnemu obc&anovi, ktory je ¢lenom Mestskej organizacie
Slovenského rybarskeho zvadzu v Martine bolo odporcom, ktory je pravnickou osobou - zdruzenim
ob&anov zalozenym podla zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov,
ktoré zdruzuje ob¢anov, ktorych spaja spolony zaujem v rozvoji a uplatiiovani rekreaéného, Sportového
rybarstva, vyuzivani rybarskeho prava v sulade so zdkonom o rybarstve, v oblasti ochrany prirody a
Zivotného prostredia na useku rybarstva, starostlivosti o ekoldgiu vod a okolitej prirody, zachovanie
genofondu ryb ako i vyZivy obyvatelstva, bolo zasiahnuté do jeho prav.

Diia 3.8.2013 bol Zalobcovi pri love ryb v kaprovom rybarskom reviri &. 3-4150 - Strkovisko Lipovec
Clenmi Rybarskej stréZe Slovenského rybarskeho zvazu - Zakladna organizacia v Martine (dalej len
"Rybarska straz") pre podozrenie zo spachania trestného €inu pytliactva odnaty rybarsky listok &.
77/2013 vydany dfia 5.6.2013 Obvodnym uradom vo Vrutkach a povolenie na lov ryb &. 00678 vydané
MsO SRZ Martin pre miestne kaprové vody. V zmysle Zaznamu o previneni Zalobcu zo dra 3.8.2013
spisaného priamo na mieste Rybarskou strdZou sa Zalobca udajne previnil tym, Zze pri love sumca
pouzil ako nastrahovud rybu kapra rybniéného o dizke 38 cm, ktorého najmensia lovna miera v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 1 pism. h) vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republik} €.
185/2006 Z. z., ktorou sa vykonava zakon €. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov



(dalej len "Vyhlaska &. 185/2006 Z. z."), je 40 cm. Zalobca predmetného kapra ulovil a privlastnil si
dva dni pred tym, t. j. 1.8.2013, pricom privlastnenie si predmetného kapra vyznacil aj do prehladu
o ulovkoch. Podla merania vykonaného Zalobcom meral predmetny kapor 40,5 cm, pri¢om tato dizku
uviedol zalobca aj do zdznamu o uUlovkoch. V €ase jeho ulovenia a privlastnenia si nebol predmetny
kapor nijako poSkodeny. Po nastraZeni predmetného kapra Zalobcom pri love sumca dfa 3.8.2013
v3ak doslo k poSkodeniu jeho chvostovej plutvy, pravdepodobne k jej obZratiu dravymi rybami. Meranie
predmetného kapra vykonali traja ¢lenovia Rybarskej straze priamo na mieste dfia 3.8.2013, a to tak,
Ze kazdy z nich kapra premeral a pri kazdom premerani bola su€asne vyhotovena aj fotodokumentacia
z merania. Celkovo tak bol predmetny kapor merany Rybarskou straZou tri krat a kazdé meranie bolo
zdokumentované fotograficky. Ako uviedol, predmetny kapor mal poSkodenu (obZratu) chvostovu plutvu
v takom rozsahu, Ze lu¢e chvostovej plutvy Uplne absentovali, €o vSak ¢lenovia Rybarskej straze pri jeho
merani nezohladnili a kapra odmerali len od predného konca hlavy po koref obZratej chvostovej plutvy.
V zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 Vyhladky €. 185/2006 Z. z. sa lovna miera ryb meria od predného
konca hlavy az po koniec najdihSieho Iu¢a chvostovej plutvy. Z vySSie uvedeného je podfa Zalobcu
jednoznaéné, ze &lenmi Rybarskej straZe nameranéa dizka kapra 38 cm nezodpovedala jeho skutoénej
dizke, ktorti tento mal v ase jeho privlastnenia a aj v éase jeho nastrazenia Zalovanym pri love sumca.
Pre objektivne zistenie dizky predmetného kapra bolo totiz nevyhnutné k nameranej dizke priratat aj
dizku Itgov jeho chvostovej plutvy. Zalobca do zdznamu o previneni uviedol uvedenl nezrovnalost v
dizke kapra pouzitého na lov sumca, dalej tieZ skuto&nost, Ze dfia 1.8.2013 nameral Zalobca ihned po
uloveni dizku kapra 40,5 cm.

Po vykonani vy3Sie uvedenych ukonov ¢lenmi Rybarskej stréZe a po prichode prislusnikov Policajného
zboru, ktorych Clenovia Rybarskej straze na miesto privolali, sa zalobca na vyzvu prislusnikov
Policajného zboru dostavil na Obvodné oddelenie Policajného zboru - Vrutky, kde mu bol predmetny
kapor zaisteny za u€elom objektivneho zistenia skutkového stavu, okrem iného aj vyhotovenia
fotodokumentacie a vykonania merania predmetného kapra. Zalobca bol nasledne vypoduty v
procesnom postaveni svedka a zhruba po 1,5 hodine bol prisluSnikmi policie bez podpisania akejkolvek
zapisnice o jeho vysluchu poslany domov. Dria 4.8.2013 bola poverenym prislusnikom OO PZ Vrutky
vyhotovena fotodokumentécia z merania predmetného kapra, v ramci ktorého mu bola namerana dizka
37,2 cm (merané vedla tela ryby). Vo veci bolo uznesenim zo diia 22.8.2013 zacaté trestné stihanie
pod CVS: ORP-920/VR-MT-2013. Clenovia Rybarskej straze boli taktiez vypoduti ako svedkovia, ktori
zhodne, s vynimkou Ing. P. U., uviedli, Ze predmetny kapor mal dizku maximalne do 38 cm. Dfa
23.8.2013 bol do konania pribraty znalec z odboru vodného hospodarstva Ing. K. A., ktory predloZil dfia
22.10.2013 OO PZ Vrutky znalecky posudok €. 2/2013. Povereny prislusnik OO PZ Vrutky na zaklade
vyhodnotenia vykonanych dékazov v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, dfa 3.11.2013 postupil vec na prejednanie disciplinarneho
previnenia MsO SRZ Martin. Pri hodnoteni skutkového stavu povereny prislusnik PZ aplikoval tzv.
materialny korektiv podla § 10 ods. 2 zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "Trestny zakon"), v zmysle ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spbsob
vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na to, Ze vy3Sie uvedené informacie tykajuce sa zacatého
trestného stihania vo veci, ako aj procesnych ukonov vykonanych v ramci tohto trestného stihania, sa
Zalobca dozvedel iba na zéklade pisomnej odpovede z Okresnej prokuratury Martin ohladne vybavenia
jeho podnetu, ktory mu bol doru¢eny podanim tejto Zaloby. Ku dfiu podania tejto Zzaloby Zalobca nemal
moznost oboznamit sa s ddkazovym materialom obsiahnutym v spise vedenom OO PZ Vrutky pod CVS:
ORP-920/VR-MT-2013, a to napriek tomu, Zze o to OO PZ Vrutky viackrat Ziadal. Proti rozhodnutiu organu
prvého stupha podal Zalobca v ramci stanovenej 15-dfiovej lehoty odvolanie. Mestska organizacia
Slovenského rybarskeho zvazu Martin, ako disciplinarny organ druhého stupria, rozhodnutim vydanym
v konani vedenom pod spisovou znaCkou C3-1/2014 zo dfia 23.1.2014 rozhodnutie organu prvého
stupfia potvrdila a odvolanie zamietla ako neopodstatnené (dalej len "rozhodnutie organu druhého
stupfia"). Voc¢i rozhodnutiu organu druhého stuprfia podal Zalobca v zmysle § 8 ods. 8 pism. f. stanov
Slovenského rybarskeho zvazu (dalej len "Stanovy SRZ") dia 6.1.2014 dovolanie na Prezidium Rady
Slovenského rybarskeho zvazu (dalej len "Prezidium Rady SRZ"), v ktorom namietal nespravne zistenie
skutkového stavu organmi prvého a druhého stupfa. Prezidium Rady SRZ ako dovolaci organ (dalej
len "dovolaci organ") rozhodnutim vydanym v konani vedenom pod spisovou znackou DP-2/14 vydalo
dna 5.4.2014 rozhodnutie (dalej len "rozhodnutie dovolacieho organu"), ktoré bolo Zalobcovi doruéené
drfia 30.4.2014, a ktorym bolo rozhodnutie organu druhého stupfia zo dia 23.1.2014 potvrdené. V
odbvodneni rozhodnutia dovolacieho organu tento uvadza, Ze po preStudovani veci nezistil Ziadne



poruSenie Stanov SRZ, ani porusenie Disciplinarneho poriadku Slovenského rybarskeho zvazu (dalej
len "Disciplinarny poriadok SRZ").

V suvislosti s vy8Sie uvedenymi rozhodnutiami poukazal na to, Ze podla § 1 ods. 1 stanov SRZ je
Slovensky rybarsky zvaz zdruZenie ob¢anov v sulade so zakonom €. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob&anov
v zneni neskorSich predpisov a podla § 8 ods. 8 pism. f) Stanov SRZ v pripade poruSenia stanov alebo
disciplinarneho poriadku SRZ disciplinarnym organom ZO, méze dotknuty ¢len podat dovolanie Prezidiu
Rady SRZ, ktoré ma pravo zmenit alebo zrusit toto rozhodnutie. Dovolanie nema odkladny uginok.
Konanie Zalobcu, t. j. udajné porusenie ustanovenia § 12 pism. c) Zakona o rybarstve, bolo predmetom
viacstupnového disciplinarneho konania vedeného Zalovanym, priebeh ktorého je podrobne opisany v
bode lIl. tejto Zaloby. Disciplinarnymi organmi Zalovaného zisteny skutkovy stav, tak pri rozhodovani
na prvom stupni, rovnako pri rozhodovani na druhom stupni a tieZz v dovolacom konani, nezodpovedal
skuto€nosti a bol nedostato¢ne zisteny, a teda netvoril spolahlivy zaklad pre vydanie objektivheho a
spravodlivého rozhodnutia vo veci. Touto Zalobou napadané rozhodnutie Prezidia Rady Zalovaného je
preto podla nazoru zalobcu nezakonné.

S ohladom na skuto€nost, Ze organy Slovenského rybarskeho zvazu vychadzali pri rozhodovani z
nespravne zisteného skutkového stavu, a to tak pri rozhodovani v prvom stupni, ako aj pri rozhodovani
v odvolacom konani i v dovolacom konani, ma Zalobca za to, Ze doslo k poruseniu § 21 ods. 1
pism. a) Disciplinarneho poriadku SRZ, v zmysle ktorého v disciplinarnom konani treba dokazovat
najma, &i sa stal skutok, ktory je predmetom stihania a &i tento skutok je skuto€ne disciplinarnym
previnenim. Rozhodnutie na zéklade nespravne zisteného skutkového stavu nie je len zdvaznym
porusenim Disciplinarneho poriadku SRZ zo strany organov Slovenského rybarskeho zvazu, ale zaroven
ide aj o zasah do prav Zalobcu na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle ustanovenia ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Kedze v danom pripade nebol spravne a Uplne zisteny skutkovy stav,
Zalobca ma za to, Ze zo strany disciplinarnych organov Zalovaného doslo aj k poruseniu ustanovenia § 24
ods. 1 Disciplindrneho poriadku SRZ, v zmysle ktorého disciplinarny organ objektivne posudi vysledky
objasfiovania pripadu, zistovania skutkového stavu veci, vratane vykonanych dékazov a po porade
komisie o veci samej rozhodne. Uvedené skutoCnosti opatovne oddvodriuju zaver, Ze rozhodnutim
dovolacieho organu, ako aj tomuto rozhodnutiu predchadzajucimi rozhodnutiami disciplinarnych organov
Zalovaného, navySe doSlo aj k zasahu do prava Zalobcu na sudnu a ind pravnu ochranu garantovaného
v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V disciplinarnom konani vedenom voci Zalobcovi bolo tiez porudené aj jeho pravo na obhajobu, a to pri
rozhodovani na v3etkych stuprfioch. V zmysle § 20 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SRZ sa disciplinarne
stihanému musi poskytnut moznost, aby sa k obvineniu z previnenia osobne vyjadril a uviedol na
svoju obhajobu okolnosti, pripadne, aby navrhol na svoju obranu vierohodné dékazy. Zalobca sice mal
moznost vyjadrit sa k previneniu, av8ak bol mu zamedzeny pristup k dbkazovému materialu, na zaklade
ktorého bol usved&eny z disciplinarneho previnenia, a tym aj moznost u¢inne sa branit vo&i obvineniam
zo strany disciplindrnych organov.

Dal$ou podstatnou skutoénostou je, Ze podkladom pre rozhodovanie disciplinarnych organov mal byt
znalecky posudok, podfa ktorého mal mat’ kapor po zohladneni poskodenia lu&ov chvostovej plutvy
celkovu dizku 37,83 cm, bez poskodenej chvostovej plutvy 35,52 cm. Predmetny znalecky posudok véak
Zalobcovi nebol nikdy predloZeny na nahliadnutie ani ho nemal k dispozicii, o jeho existencii sa dozvedel
az nasledne a neoficialne, takZze k jeho spravnosti a objektivite sa nemohol pred rozhodnutim nijako
vyjadrit. Aj preto udaje, ktoré Zalobca uvadza v tejto Zalobe ohladne zisteni popisanych v znaleckom
posudku, su len neoficialne a nevie ich bohuzial dolozZit, kedZze predmetny znalecky posudok nemal
a ani nema k dispozicii. Pritom o objektivnosti tohto znaleckého posudku mozZno vyslovit zavazné
pochybnosti, kedZe tak podra merani troch &lenov Rybarskej straze vykonanych diia 3.8.2013 bola dizka
predmetného kapra 38 cm (merané po tele ryby) a podfa merani prisluSnikov Policajného zboru zase
37,2 cm (merané vedla tela ryby), a to v oboch pripadoch bez zohladnenia absencie lU€ov chvostovej
plutvy. Znacné rozdiely v nameranych hodnotach mézu vyplyvat z viacerych pri¢in. Jednou z nich by
mohol byt znaény ¢asovy odstup medzi ulovenim predmetného kapra (1.8.2013) a vykonanim merania
zo strany znalca (uznesenie o pribrati znalca bolo vydané dra 23.8.2013 a znalecky posudok bol 00
PZ Vrutky predloZeny diia 22.10.2013). Uvedeny Easovy odstup mohol spdsobit deformaciu tela kapra,
ako aj ubytok jeho hmotnosti a dizky zapri¢ineny dehydratéciou (vysu$enim) kapra. Dal$im dévodom
odliSnosti nameranych hodn6t by mohla byt aj zamena predmetného kapra za kapra menSich rozmerov,
av8ak v danom pripade ide len o Zalobcove dohady, kedZe predmetny znalecky posudok nemal nikdy



k dispozicii ¢o i len na nahliadnutie. Zalobca tak nemal moznost preukazat nespravnost, respektive
neobjektivnost znaleckého posudku, kedZe nemal moznost sa s uvedenym znaleckym posudkom, ani
s inymi dékaznymi materialmi v rdmci konania vobec oboznamit.

Nespristupnenie dékazového materialu, na zaklade ktorého disciplinarne organy a dovolaci organ
Zalovaného rozhodol, je v rozpore s uz vysSie citovanym ustanovenim § 20 ods. 2 Disciplinarneho
poriadku SRZ. Uvedeny postup organov Zalovaného mozno preto oznacit za porusenie Zalobcovho
prava na obhajobu, ako aj za poru$enie ,principu na rovnost zbrani", ktoré st neoddelitelnou su¢astou
prava na spravodlivy proces. Ako uz bolo uvedené v bode Il. tejto Zaloby popisujucom skutkovy stav,
dna 3.8.2013 bol Zalovanému ¢lenmi Rybarskej straZze odhaty rybarsky listok a povolenie na lov ryb z
dovodu, Ze si zalobca udajne privlastnil rybu nedosahujucu najmensiu lovna mieru, ¢im tdajne porusil
ustanovenie § 12 pism. c) Zakona o rybarstve a dopustil sa trestného &inu pytliactva. DiZka kapra,
na ktorého lovil Zalobca (mal ho nastrazeného na sumca), a ktorého podla zaznamu o ulovkoch ulovil
a privlastnil si dva dni pred tym, t. j. 1.8.2013, dosahovala podfa merani vykonanych troma &lenmi
Rybarskej straZze 38 cm. Pri merani ale nebolo zohladnené poskodenie chvostovej plutvy daného kapra,
ku ktorému v8ak doSlo aZ po jeho uloveni a privlastneni - pravdepodobne jej obZratim dravymi rybami
v suvislosti s jeho pouzitim ako nastrahy na lov sumca, v désledku ¢oho chvostova plutva u tohto kapra
takmer Uplne absentovala. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 pism. d) Zakona o
rybarstve &len rybarskej straze je opravneny odnimat povolenie na lov ryb a rybarsky listok vyluéne
osobe pristihnutej pri pachani trestného ¢€inu pytliactva. V zmysle ustanovenia § 310 Trestného zakona
objektivna stranka trestného ¢inu pytliactva je naplnena iba v pripade, Ze osoba lovi zver alebo ryby
bez povolenia, av8ak ako vyplyva zo skutoénosti uvedenych v bode Il. tejto Zaloby a dékazov tam
oznalenych, Zalobca bol v ase lovu drzitefom rybarskeho listka €. 77/2013, ako aj povolenia na lov ryb
vydaného Slovenskym rybarskym zvézom pre vody kaproveé €. 00678. Ako je zrejmé, Zalobca v ¢ase lovu
spifial vetky zakonné poZiadavky pre opravnenost lovu ryb stanovené v § 10 ods. 1 Zakona o rybarstve.
Podmienka lovu ryb bez povolenia tak v danom pripade nebola splnena. Uviedol, Ze ne nesporné, Ze
nelovil ryby ani v €ase ich ochrany, kedZe Zalobca ulovil a privlastnil si predmetného kapra dria 1.8.2013,
pricom v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. f) VyhlaSky &. 185/2006 Z. z. sa za €as individualne;j
ochrany kapra rybni¢ného povazuje obdobie od 15. marca do 31. m3ja, teda v danom &ase (august
2013) nebol kapor rybni¢ny ani sumec (individualna ochrana sumca trva od 15. marca do 15. juna),
na ktorého mal Zalobca kapra nastrazeného, chraneny druhovo ani individualne, takZe tato podmienka
nebola splnena. Poukazal na to, Ze nelovil ryby ani zakazanym spésobom, preto Ze zakazané spdsoby
lovu su v Zakone o rybarstve taxativne uvedené v ustanoveniach § 13 az 17 Zakona o rybarstve, a
to jednak vSeobecne (§ 13) a potom jednotlivo pre kazdy druh véd osobitne, t. j. pre pstruhové (§ 14),
lipriové (§ 15) aj kaprové vody (§16) a samostatne pre lov hlavatky podunajskej (§ 17). Bez ohfadu na to,
Ze zalobca tvrdi, Ze nim uloveny a privlastneny kapor dosahoval, respektive presahoval najmensiu lovnu
mieru stanovenu Vyhlaskou €. 185/2006 Z. z. pre kapra rybni&ného, privlastnenie si ryby nedosahujice;j
najmensiu lovnd mieru nie je zakdzanym spdsobom lovu ryb. Preto ani tdto podmienka, aby v danom
pripade mohlo ist o trestny &in pytliactva, nebola splnena. Zarover uviedol, Ze Ziadne neopravnene
ulovené alebo najdené ryby neukryval, €o je zrejmé zo zaznamu spisaného &lenmi Rybarskej straze.
Napokon, aj z konania prislusnikov Policie, ktori boli privolani &lenmi Rybarskej straZze a nasledne
predmetného kapra zaistili, a ktori Zalobcu poslali domov bez toho, aby ho &o i len vypoculi, priCom
ani neskoér vocCi Zalobcovi nezacali trestné stihanie pre trestny €in pytliactva, jednoznacéne vyplyva, Ze
privlastnenie si ryby nedosahujucej najmensiu lovnd mieru nie je naplnenim skutkovej podstaty trestného
¢inu pytliactva. Preto ani podmienka prechovavania ryb neopravnene ulovenych alebo najdenych v
danom pripade nebola splnena a Zalobca na seba ani Ziadnu tretiu osobu nepreviedol ryby neopravnene
ulovené alebo najdené, o je zrejmé zo zaznamu spisaného ¢lenmi Rybarskej straze.

Vyslovil nazor, Ze ak zalobca svojim konanim nespachal trestny &in pytliactva, z ¢oho vyplyva, Ze
prislusnici Rybarskej straZze odnali Zalobcovi rybarsky listok a povolenie na lov ryb nezakonne. Poukazal
na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dfia 26.6.2012 vydanom v konani
vedenom pod spisovou znackou 2 Tdo 28/2012, vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,z neprava neméze
vzniknut' pravo, respektive Statny organ nemdze ochrafiovat’ pravo protipravnym postupom”. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze v zmysle § 128 ods. 1 Trestného zakona ma &len rybarskej straze pri
vykone svojich opravneni a plneni povinnosti postavenie verejného Cinitela. Napriek vy8Sie uvedenym
skuto€nostiam a nezdkonnému postupu ¢lenov Rybarskej staze Zalobcovi nebolo, a ani ku dia podania
tejto Zaloby stale nie je vratené nezakonne odhaté povolenie na lov ryb, &im dochadza k pretrvavajucemu



neopravnenému zasahu do prav Zalobcu. Rybarsky listok bol zo strany MsO SRZ Martin zalobcovi
vrateny len kratko pred podanim tejto Zaloby.

Vo vyjadreni k Zalobe odporca uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut a vyjadri sa na pojednavani.
Na prejedanie veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani u€astnici zotrvali na svojich navrhoch.

Navrhovatel mimo tvrdeni v navrhu uviedol, Ze ked vytiahol rybu nastrazent na sumca po vyzve
rybarskej straZze, mala obZraty chvost, 1€ v tvare V na chvostovej plutve. Po merani tejto ryby ¢lenmi
rybarskej staZe dosahoval tento kapor bez chvostovej luCovej plutvy 38 cm. Na policii po premerani,
kedze uz ale ryba bola vytiahnuta z vody dihéi as, dosahovala dizku 37,2 cm. Pritom vSak nebolo
zohladnené &i uz Clenmi rybarskej straze ani policiou skutonost, Ze kapor nebol v podstate cely
a chybala jej chvostova plutva. K znaleckému posudku uviedol, Ze ten povaZuje za neobjektivny
a nespravny uz len z toho dovodu, Ze mal by zohladfovat aj merania, ktoré boli vykonané &lenmi
rybarskej staze a policiou. Meranie pri chybajlicej Easti chvostovej plutvy nezohladnovalo anatémiu
ryb. Zdoéraznil, Ze rozhodnutie neméze byt zakonné preto, Ze bolo potrebné aby organ disciplinarny
riadne zistil skutkovy stav, k Eomu nedoslo a navrhovatelovi nebolo umozZnené oboznamit' sa s obsahom
disciplinarneho spisu. Namietal aj postup, ktory zvolili €lenovia rybarskej straze, kedze zakon o rybarstve
jednoznaéne umoziiuje ¢lenom rybarskej straze odrat loviacemu rybarsky listok a povolenie na lov ryb
len v pripade, ak je pristihnuty pri pachani trestného ¢inu pytliactva, €o v danom pripade k tomu nedoslo.
Navrhovatel vo vypovedi na otazky sudu, akym ukonom a kedy Ziadal nahliadnut navrhovatel do spisu
uviedol, Ze chodil na policiu v priebehu Setrenia a povedal to chce vidiet. Obratil sa aj na krajského
riaditefa policie, pretoZze nadobudol dojem, Ze sa nie€o nekalé vo¢i nemu deje a Ziadal aj o fotografie,
ktoré boli v ten ve€er spravené. Nevie, kde su tieto fotografie pri merani ryby na rybniku.

Dalej uviedol, Ze ked rybu chytil, tak ju meral ocelovym metrom cez telo, je to bezna prax, ale vtedy
sa pri ohybe metra meria aj jej celé telo, je to o €osi viac ako ked sa ryba poloZi na meter. Nameral
skoro 41,5 cm, ale vie, Ze sa ryba mbzZe merat pod telom a nebol si isty, ktory druh merania je spravny.
Meral rybu tak, Zze zapichol néz, priloZil rybu a 40,5 cm pod telom. Chodil na policiu a potom aj poziadal
o pomoc krajsku policiu, Ziadal aj o fotografie, ktoré spravila policia. Ked' sa pytal prokuratora, kde sa
nachadzaju fotky, ktoré spravili Clenovia na rybniku, prokurator mu povedal, Ze sa nepamata, €i ich videl,
ale ak nie su suéastou spisu, bolo by to zle.

Odporca Ziadal zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut, pretoZe vSetky rozhodnutia disciplinarnych
organov tak v prvom, druhom ako aj v tretom ¢&iZze mimoriadnom stupni su plne v sulade s disciplinarnym
poriadkom a stanovami SRZ. Pri preskimavani rozhodnuti dovolacim organom nebolo zistené Ziadne
poruSenie disciplinarneho poriadku ani stanov rybarskeho zvéazu a preto boli zo strany dovolacieho
organu Cize prezidia rady SRZ potvrdené ako spravne. V konani bolo preukazané, Zze pan navrhovatel
skuto€ne sa dopustil poruSenia skutkovej podstaty trestného &inu pytliactva, ked si privliastnil rybu
nedosahujiucu najmensSiu lovnu mieru, o povazuje za dokazané aj znaleckym posudkom z ktorého
vyplyva, Ze ulovena ryba nedosahovala v €ase ulovenia stanovenu lovnu mieru 40 cm, nakolko merala
v Case ulovenia 37,83 cm. S poukazom na ust. § 12 pism. ¢/ zakona o rybarstve sa zakazuje privlastnit
si takuto rybu.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) Disciplinarneho poriadku SRZ v disciplinarnom konani treba dokazovat najma
Ci sa stal skutok, ktory je predmetom stihania a &i tento skutok je skuto&ne disciplinarnym previnenim.

Podla § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku podfa ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia
a postupu.

Podla § 250j ods. 2 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho poriadku sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v
medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

Podla § 10 ods. 1 Zakona o rybarstve lovit a privlastiiovat si ryby v rybarskych reviroch mézu len osoby,
ktoré su drzitelmi platného rybarskeho listka a platného povolenia na rybolov.



Podla § 12 pism. c¢) zakona &. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov zakazuje sa
privlastnit' si ryby nedosahujuce najmensiu lovnu mieru a nad ustanoveny pocet.

Podla § 13 ods. 1 Zakona o rybarstve sa zakazuje:

pouzivat' na lov ryb vybudniny, otravné latky, harpuny, bodce, udice bez prutov, ako aj strielat’ ryby, lovit
ryby pod ladom, lovit ich na Sndry a podsekavanim udicou, do ruk a do 6k,

zbierat’ ikry, pouzivat na lov ryb elektricky prad, omamné latky, lovit ryby v noci za pomoci svetla,
pouzivat' lapadla, Cerené s vacSou plochou ako 1 m2, vrSe, koSe a pod., lovit ryby v rybovode a vo
vyznaCenom Useku nad nim a pod nim, pouzivat’ akékolvek stale zariadenia na lovenie ryb alebo siete
a zabranovat tahu ryb proti vode,

lovit ryby na miestach, kde sa nahromadili pri mimoriadnych situaciach, ako aj ryby zhromazdené v ¢ase
neresu a na zimoviskach,

lovit’ ryby vypustenim, odrazenim alebo od&erpanim vody,

lovit ryby pri vodohospodarskych stavbach v tabulou vyznalenej vzdialenosti od telesa hradze
alebo hate, od objektov vodnych elektrarni, Eerpacich stanic, od technickych zariadeni, plavebnych,
odvodiovacich a zavlahovych kanalov a plavebnych komér, a to i po€as ich vystavby, z plavidiel a z
plavajucich technickych zariadeni, v plavebnych komorach, z cestnych a Zelezni¢nych mostov a lavok
pre peSich, v biokoridoroch a rybovodoch,

lovit ryby na zaplavenych pozemkoch pri povodni a zabrafovat rybam vratit sa do rybarskeho reviru.

Podla § 16 Zakona o rybarstve v kaprovych vodach sa zakazuje

lovit na viac ako dve udice,

lovit na viac ako dva nadvazce na jednej udici opatrené jednoduchym hacikom alebo na viac ako jeden
nadvazec opatreny dvojhacikom alebo trojhacikom a na viac ako tri musky pri pouZziti muskarskej udice,
lovit na rybku prinesenu z iného reviru,

lovit’ na rybku alebo privla¢ od 1. februara do 15. juna,

pri love na privlag lovit' na viac ako jednu udicu s viac ako jednou nastrahou,

lovit' v €ase od 22.00 do 04.00 h bez osvetlenia miesta lovu.

Podla § 23 ods. 1 pism. d) Zakona o rybarstve &len rybarskej straze je opravneny osobe pristihnutej
pri pachani trestného Cinu pytliactva prehladat’ dopravny prostriedok a obsah vakov a tasiek ak je
dbévodné podozrenie, Ze sa v nich prepravuju neopravnene nadobudnuté ryby, odnimat’ rybarske
naradie, povolenie na lov ryb, rybarsky listok a ulovky.

Podla § 10 ods. 1 pism. f) Vyhlasky &. 185/2006 Z. z. ¢as individualnej ochrany ryb, ked su ryby
chranené, sa ustanovuje pre tieto druhy ryb: od 15. marca do 31. m4ja - kapor rybni¢ny (Cyprinus carpio
- zdomacnena forma) v kaprovych vodach; ¢as individualnej ochrany neplati od 1. maja do 15. mdja,
ked je jeho lov povoleny v €ase rybarskych pretekov, a od 15. maja na zéklade ministerstvom povolene;j
vynimky.

Podla § 310 Trestného zakona kto neopravnene zasiahne do vykonu prava pofovnictva alebo do vykonu
rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v ¢ase ich ochrany
alebo zakazanym sp6sobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie zver
alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podfa tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskiumania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch
1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.



Podla § 246 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku na preskiumavanie rozhodnuti a postupov su vecne
prisludné krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov ak €len zdruzenia povazuje rozhodnutie
niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny prostriedok, za
nezakonné alebo odporujuce stanovam, méze do 30 dni odo diia, ked sa o fiom dozvedel, najneskér
vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny sud o jeho preskumanie.

Podra § 8 Stanov Slovenského rybarskeho zvazu

1. Za menej zavazné porusenie zvazovej discipliny alebo pre neplnenie ¢lenskych povinnosti uloZzenych
tymito stanovami, organy zvazu su opravnené &lena, pridruzeného &lena, alebo funkcionara upozornit
a poucit ho o nespravnosti konania.

2. Pri opatovnom alebo hrubom poruseni zvazovej discipliny, pripadne ¢lenskych povinnosti ulozenych
tymito stanovami, zvazové organy su opravnené disciplinarne zakroCit proti ¢lenovi, pridruzenému
¢lenovi alebo funkciondrovi a uloZit mu niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:

a. verejné pokarhanie na &lenskej sch6dzi,

b. pefiazna pokutu,

c. odhatie alebo nevydanie povolenia na lov ryb na dobu az troch rokov,

d. odvolanie z volenej funkcie,

e. doasné vylucenie z &lenstva alebo pridruzeného ¢&lenstva vo zvaze na dobu az troch rokov,

f. trvalé vylucenie z Elenstva vo zvaze alebo pridruzeného &lenstva

I. Trvalé vylu€enie z Clenstva zvdzu moZze uplatnit’ vybor len za mimoriadne zavazné alebo viacnasobné
porusenie zvazovej discipliny:

a. rozhodnutie o trvalom vylu€eni musi byt vyhotovené v pisomnej forme a ¢lenovi doruéené
doporu¢enym listom do vlastnych ruk,

b. proti rozhodnutiu vyboru o trvalom vyli€eni sa m6ze ¢len odvolat na Prezidium Rady SRZ do 15 dni
odo dfia doruéenia rozhodnutia,

c. odvolanie sa podava prostrednictvom vyboru ZO, ktory rozhodol o vyluceni,

d. rozhodnutie Prezidia Rady SRZ o odvolani je kone¢né.

II. Na previnenia mladeze vo veku od 15 do 17 rokov organizovanej v kluboch mladych rybarov sa
vztahuju ustanovenia tychto stanov o disciplindrnom konani ¢lenov zvazu a Disciplinarny poriadok SRZ.
3. V jednom disciplinarnom konani mozno uloZit' za jedno pripadne viac previneni len jedno z hore
uvedenych disciplinarnych opatreni.

4. Disciplinarne konanie sa zac¢ina na navrh predsednictva vyboru zakladnej organizacie alebo z
vlastného podnetu disciplinarneho organu.

5. Disciplinarne konanie vykonavaju tieto organy:

I. Disciplinarnymi organmi I. stupfia su:

a. disciplinarna komisia pri vybore zakladnej organizacie,

b. disciplinarna komisia pri Rade zvazu,

c. vybor ZO pri disciplinarnom opatreni - trvalom vyliu&eni zo SRZ,

. Disciplinarnymi organmi Il. stupfia su:

a. vybor zakladnej organizacie ako odvolaci organ proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie pri vybore
z&kladnej organizacie,

b. Prezidium Rady ako odvolaci organ proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie pri Rade zvazu,

c. Prezidium Rady SRZ pri odvolani ¢lena proti trvalému vyli&eniu zo SRZ.

6. Clenov disciplinarnej komisie voli vybor ZO v poéte najmenej 3 &lenov. Clenov disciplinarnej komisie
Rady SRZ voli Rada v poéte najmenej 5 &lenov. Clen disciplinarneho orgéanu |. stupfia neméze byt
sugasne &lenom disciplinarneho organu Il. stupfia. Clen disciplinarnej komisie |. stupfia neméze byt
sucasne ¢lenom vyboru zakladnej organizacie, ani €lenom disciplinarneho organu Il. stupfa. Tento zakaz
sa netyka €lenov Prezidia Rady SRZ ak sa nejedna o prerokovanie odvolania ¢lena vlastnej ZO SRZ.
7. Disciplinarna komisia vyboru ZO prejednava a rozhoduje o previneniach ¢lenov a funkcionarov
Z0, v ktorej su organizovani. Disciplinarna komisia Rady SRZ prejednava a rozhoduje o previneniach
funkcionarov Rady zvazu, Kontrolnej komisie zvazu, Statutdrnych zastupcov ZO SRZ a predsedov
kontrolnych komisii ZO SRZ.

8.

a. Proti rozhodnutiu disciplinarneho organu |. stupfia mozno podat opravny prostriedok, ktorym je
odvolanie.



b. Odvolanie sa podava pisomne prostrednictvom disciplinarneho organu I. stupfia na odvolaci organ,
ktorym je prislusny disciplinarny organ Il. stupfa.

c. Lehota na podanie odvolania je 15 dni odo dfa doru€enia pisomného vyhotovenia disciplinarneho
rozhodnutia.

d. V&as podané odvolanie mé odkladny ucinok.

e. Rozhodnutie disciplinarneho organu Il. stupfia je koneéné a nie je proti nemu pripustny dal3i opravny
prostriedok.

f. V pripade poruSenia stanov alebo disciplinarneho poriadku SRZ disciplinarnym organom ZO, méze
dotknuty ¢len podat dovolanie Prezidiu Rady SRZ, ktoré ma pravo zmenit alebo zrusit’ toto rozhodnutie.
Dovolanie nema odkladny ucinok.

g. Pri prerokovavani disciplinarnych previneni funkcionarov, méze disciplinarny organ |. stupfa
pozastavit' vykon funkcie az do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ak hrozi moznost, Ze
disciplinarne stihany funkcionar by maril alebo ovplyvioval skuto€nosti, rozhodujuce pre disciplinarne
stihanie.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) Disciplinarneho poriadku SRZ v disciplinarnom konani treba dokazovat najma
Ci sa stal skutok, ktory je predmetom stihania a &i tento skutok je skuto&ne disciplinarnym previnenim.

Sud zistil, Ze Zaloba je podana proti pravoplathnému rozhodnutiu druhostupriového organu v zmysle
§ 8 ods. 5 Stanov Slovenského rybarskeho zvazu ako obdianskeho zdruZenia zaloZzeného podla
zak. €. 83/1990 Zb. &.k. C3-1/2014 Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu Martin ako
odvolacieho organu zo dfia 23.1.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupriového organu
¢.k. 07/2013/DK vydané Disciplinarnou komisiou Zakladnej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu
v Martine zo dria 29.11.2013. Nakolko proti rozhodnutiu druhostuprfiového organu nie je pripustné
odvolanie, toto doru€enim odporcovi dha 5.2.2014 nadobudlo pravoplatnost. Dna 5.4.2014 bolo
rozhodnuté Prezidiom Rady Slovenského rybarskeho zvéazu €.k. DP-2/14 diia 5.4.2014 a toto bolo dna
30.4.2014 doru&ené odporcovi.

Navrhovatel podal zalobu na sud dria 30.5.2014, ktoru odoslal na postovu prepravu diia 29.5.2014. Teda
nakol'ko proti pravoplatnému rozhodnutiu €.k. C3-1/2014 Mestskej organizéacie Slovenského rybarskeho
zvazu Martin zo dfia 23.1.2014 bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok podla § 8 ods. 8 pism. f/
Stanov, sud ma za to, Ze lehota podfa § 15 zak. €. 83/1990 Z.z. bola zachovana, pretoze za&ala plynat
od dorucenia rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Podfla § 250j ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajucej z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov ( § 7 ods.
1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym sprdvnym organom. Sud mézZe vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho organu,
opatovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej Casti
druhej hlavy.

Podla § 250j ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zadkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne
len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a ako aj preskimanim spisu
disciplinarnych organov odporcu a vySetrovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud z vypisu z registra zdruzeni s potvrdenou €innostou zistil, Ze odporca je zapisany v reg. zdruzeni
MV SR pod ICO 00 178 209.

Disciplindrnym rozhodnutim Slovenského rybarskeho zvédzu ZO SRZ Martin, sp. zn. 07/2013DK,
disciplinarna komisia ZO SRZ Martin ako disciplinarny organ prvého stupfia v Martine na svojom
zasadnuti dia 29.11.2013 v disciplinarnej veci proti navrhovatelovi pre previnenie privlastnenie si ryby,
ktora nemala stanovenu mieru kapor lysec rozhodol tak, Ze navrhovatel, &len rady rybarskeho zvazu,



sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 12 pism. c/ zak. €. 139/2002 Z. z. poriadku platného od
1.4.2002 a vzhfadom k tomu, Ze menovany bol v roku 2007 disciplinarne rieSeny, disciplinarna komisia
mu ulozila pefiazny trest vo vySke 80 eur. Rozhodnutim odvolacieho organu a to MsO SRZ Martin ako
disciplinarneho organu druhého stupria sp. zn. C3-1/2014 zo dna 23.1.2014 vo veci proti navrhovatelovi
pre previnenie podlfa § 12 pism. ¢/ zak. 139/2002 Z. z. na zaklade odvolania proti disciplinarnemu
rozhodnutiu sp. zn. 07/2013-DK zo dria 20.11.2013, odvolaci organ podfa § 24 disciplinarneho poriadku
zvazu rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je spravne
a plne v sulade s disciplinarnym poriadkom SRZ. Opéatovne poukazal na to, Ze navrhovatel bol v roku
2007 disciplinarne rieSeny za previnenie lov bez rybarskeho listka pokutou 100 eur.

Navrhovatel podal proti pravoplatnym rozhodnutiam disciplinarnych organov dovolanie, o ktorom bolo
rozhodnuté v konani sp. zn. DP-2/2014, kde prezidium rady SRZ dfia 5.4.2014 podla § 28 disciplinarneho
poriadku SRZ disciplinarne rozhodnutie MsO SRZ Martin, ktorym bolo uloZené disciplinarne opatrenie
peniazna pokuta vo vySke 80 eur potvrdil.

Sud zistil, Ze podla potvrdenia OO PZ Vrutky o zaisteni veci, bola navrhovatelovi zaistena vec kapor
rybni¢ny lysec.

Vo veci konala aj Okresna prokuratira Martin sp. zn. 1Pv 422/13/5506-14 zo dfia 23.5.2014, ktora
reagovala na podnety navrhovatela vo veci postupu policajtov v skratenom vySetrovani.

Sud z pripojeného vysetrovacieho spisu CVS ORP-920/VR-MT-2013 zistil, Ze navrhovatel vo svojej
vypovedi uviedol, Ze dia 3.8.2013 vo vecernych hodinach bol lovit ryby na jazere, na miesto priSiel o
19:00 h s umyslom lovit sumca, pricom pouZil nastraznu rybku kapra rybni¢ného lysca, ktorého ulovil
na tom istom jazere 1.8.2013, teda na Strkovisku Lipovec. Kapra vyviezol asi 30 m od brehu a nastraZzil.
Po kontrole rybarskej straze bol vyzvany na preukazanie nastraznej rybky, pri€om rybarska straz ho
pozZiadala, aby kapra zmeral jeho metrom, kedZe rybarska straZz nemala ciachovany meter a konstatovali,
Ze kapor nedosahuje lovna mieru 40 cm, pricom namerana ryby mala 38 cm. Pri opatovnhom merani
pred policajtmi mala namerana ryba 37,2 cm. Ked v3ak dria 1.8.2013 ulovil kapra mal tento dizku 41,5
cm, miera bola zaokruhlena na 41 cm, chybajuca Cast plutvy k vé&ku je minimalne 3-3,3 cm. Zaroven v
konani bol vykonany znalecky posudok znalcom Ing. K. A. PhD €. 2/2013, ktory konstatoval, Ze vypoétom
CDT pripogitanim po$kodenej &asti zistil celkovi dizku kapra 37,98 cm, Znalec sa v ZP pri stanoveni
dizky kapra sa vyporiadaval aj so stratou dizky a hmotnosti kapra zmrazenim a rozmrazenim a nasledne
konstatoval, Ze ani jednej z metdd nebolo potvrdené, Ze by ryba v €ase ulovenia dosahovala lovnu mieru
40 cm.

Sud z vy$Sie uvedeného dokazovania zistil, Ze vo veci bolo rozhodnuté opravnenymi disciplinarnymi
organmi, ktoré mali pravomoc vo veci rozhodnut, nakolko podfa ust. § 8, organy vykonavajuce
disciplinarne konanie a to v prvom stupni disciplinarna komisia pri vybore Z0O, disciplinarna komisia pri
RZ a vybor ZO pri disciplinarnom opatreni vylu¢eni zo SRZ a organy druhého stupria ako vybor zakladnej
organizacie ako odvolaci organ proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie pri vybore zékladnej organizécie.

Sud zistil, Ze navrhovatefovi bola uloZzend sankcia podla stanov SRZ z decembra 2003 ust. § 8
disciplinarne konanie a previnenie s poukazom na €l. 2 pism. b/, nakolko pri opatovnom alebo hrubom
poruseni zvazovej discipliny, pripadne &lenskych povinnosti uloZzenych stanovami, zvazové organy su
opravnené disciplinarne zakrocit' proti ¢lenovi, pridruzenému ¢lenovi alebo funkcionarovi a ulozit mu
niektoré z opatreni a to aj pefiaznu pokutu, pricom v jednom disciplinarnom konani mozno uloZit' za jedno,
pripadne viac previneni len jedno z disciplinarnych opatreni. Tym je napr. aj odfiatie alebo nevydanie
povolania na lov ryb az na dobu troch rokov, ale aj pokuta.

Sud nezistil, ze by v disciplinarnom opatreni bolo rozhodnuté o odrati &i nevydani povolenia na lov
ryb. Sud preto nemdze v tomto konani preskumavat to, &i €len rybarskej strdZze mala alebo nemal
opravnenie zadrzat navrhovatelovi povolenie na lov ryb, av8ak ak takéto opravnenie ma podla § 23
ods. 1 pism. d) Zakona o rybarstve, podla ktorého Clen rybarskej straZe ak osobe pristihnutej pri pachani
trestného C&inu pytliactva je opravneny prehfadat dopravny prostriedok a obsah vakov a taSiek, ak
je dévodné podozrenie, ze sa v nich prepravuju neopravnene nadobudnuté ryby, odnimat’ rybarske
naradie, povolenie na lov ryb, rybarsky listok a ulovky, neznamena to, Ze dana osoba sa musela dopustit’
trestného &inu, ale stai dévodné podozrenie, Ze sa mohla dopustit’ trestného &inu pytliactva. Podla
nazoru sudu, je mozné skutkovu podstatu trestného €inu pytliactva naplnit’ aj tym, Ze niekto prechovava
neopravnene ulovenu rybu a to teda aj rybu, ktoré nedosahovala najmenSiu lovnu mieru, pretoZe podla
§ 12 pism. ¢/ zak. €. 139/2002Z.z. zakazuje sa privlastnit’ si ryby nedosahujuce najmensiu lovnu mieru



a nad ustanoveny pocet. Teda neopravnené ulovenie ryba nemozno stotoZfioval len so zakdzanym
spbsobom lovu, ale ide o neopravnené ulovenie ryby aj vtedy, ak nemozno rybu ulovenu dobolenym
spbsobom si privlastnit..

V Ziadnom pripade sud pri preskimani rozhodnuti o disciplinarnom povoleni v8ak nie je opravneny
rozhodovat o povinnosti vratit odfiatu vec. Ak vec bola odiiata, avSak nebolo disciplinarnym rozhodnutim
uloZené odratie alebo nevydanie povolenia na lov ryb, nemdze odporca dalej takéto odriaté povolenie
zadrziavat, pretoZe by doslo fakticky k vykonu disciplindrneho trestu bez jeho ulozenia.

Pokial vSak navrhovatel namietal spravnost’ postupu, sud v tomto pripade poukazuje aj na rozhodnutie
okresnej prokuratury, ktora uviedla, Ze z kontroly spisového materialu z pohladu jeho obsahovej
stranky bolo zistené, Ze tento je Uplny a dékazy vykonané konajucim policajtom v pripravnom konani
ozrejmili a zistili skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie policajta. Bol akceptovany
nazor konajuceho policajta, prezentovany v meritornom rozhodnuti, kde aplikoval tzv. ,materialny
korektiv" uvedeny v § 10 ods. 1 Tr. z4k., pouZitim ktorého s poukazom na zdvaznost odporcovho
konania konStatoval, ze v predmetnej veci nedoSlo k spachaniu trestného &inu. Konajuci policajt tiez
spravne vyhodnotil, Ze predmetna vec méze byt posudena prislusnym disciplinarnym kompetentnym
organom SRZ ako iné protipravne konanie - disciplinarne previnenie, aviak zaver, resp. rozhodnutie
disciplinarneho organu nebol ,oktrojovany", resp. viazany na rozhodnutie policajného organu, teda
bolo vecou dokazovania, vyhodnotenia dékazov a vlastnou kompetenciou disciplinarneho organu
samotné posudenie pripadnej protipravnosti Vasho konania. Okresna prokuratira sa nestotozZnila ani s
prezentovanym nazorom navrhovatefa o moznej zdmene ryby pouzitej ako navnady (kapra rybni¢ného,
forma lysec), ktora Vam bola zaistena pri kontrole 03. 08. 2013, a ryby, ktora bola predloZzena na
skimanie znalcovi, pretoZe aj laickym zhliadnutim fotodokumentacie vyhotovenej bezprostredne dna
04. 08. 2013 na 00 PZ Vrutky a jej porovnani s fotodokumentaciou vyhotovenou znalcom v predmetnej
veci, je mozné konStatovat, Ze sa jedna o totozny druh ryby, teda kapra rybni¢éného lysec, ktoré
vizualne badatelné hlavné markanty, vratené tvaru obZratej plutvy, st zhodné. K rozdielu pri meraniach
predmetnej ryby uviedla nazor, Zze su€astou spisového materialu je aj fotodokumentacia z merania tejto
ryby, vyhotovena 04. 08. 2013 na 00 PZ Vrutky, kde bola namerana hodnota (,na plocho", teda odmerana
ryby poloZzena na podlozke s priloZzenim pravitka pod jej telo) 37,2 cm. Tento udaj je mozné hodnotit
ako koreSpondujuci s vypovedami Elenov rybarskej straze, ktori s vynimkou Ing. P. U., ako svedkovia
vypovedali, Ze zaistena ryba mala dizku maximalne do 38 cm, pritom Ing. U. povedal, Ze tato ryba mala
37,2 cm. Tento udaj bol prebraty aj konajucim policajtom do uz vy3Sie spomenutého uznesenia o zacati
trestného stihania.

Sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zisteniami Okresnej prokuratury v Martine, nakolko rovnako na
fotografiach znalcom a OO PZ zistil rovnaké znaky ryby, jej tvaru ako aj tvaru obZratej €asti plutvy, naviac
zo strany navrhovatela Slo znova len o vlastnu ,domnienku“ bez akéhokolvek relevantného odkazu na
zdbvodnenie, teda ani sam navrhovatel neuviedol, z €oho vychadzal pri zisteniach o moznej zamene

ryby.

Pokial sa tyka merania, sid poukazuje na to, Ze ak sa meria dizka ryby &i iného predmetu, meria sa
vzdy priama vzdialenost medzi dvoma meranymi bodmi, v pripade chytenej ryby je tomu najblizSie
meranie na ,plocho, teda pod telom ryby. Meranim ,cez telo* sa zmeria skor obvod po dizke ryby,
pretoZe ak je tvar ryby obly, nemoze takéto meranie predstavovat dizku (analogicky polobvod gule a
jej priemer). UrcCite pri merani nie je mozné prirodzeny stav ryby upravovat, napr. zrovnavat’ chvostovu
plutvu a pod., pretoZe takéto postavenie by nezohladfovalo prirodzenu dizku. Lovna miera je stanovena
na ochranu Zivogichov, nie pre trofejné &i iné ugely, pretoZe dizka zohladriuje urgita dospelost a vek, teda
meranie musi byt o najobjektivnejsie v ,prospech” ryby a bez zasahu do dizky. Mozno by bolo vhodné
meranie ulovenej ryby upravit’ internymi predpismi odporcu, aby nedochadzalo k nedorozumeniach a
kriminalizacii €lenov, ktory sa snazia si ponechat’ ¢o najviac ulovenych ryb. Pripadny rozpor v merani je
mozné zohladnit' pri rozhodnuti o uloZeni sankcie.

Pokial navrhovatel namietal aj spravnost’ skutkovych zisteni, sud poukazuje na to, Ze disciplinarne
organy vychadzali z nezavislych merani a to diia 04. 08. 2013 na 00 PZ Vrutky ako aj vysledkov
znaleckého dokazovania. Merania na mieste samom, ktoré mali byt zachytené fotografiami, boli jednak
namietané samotnym navrhovatelom s odkazom na absenciu ,ciachovaného® metra, avSak ani pri tomto
merani nikto netvrdil dosiahnutie dizky 40 cm, tvrdena diZka s jednou vynimkou bola 38 cm, o mohlo



predstavovat dizku po zaokruhleni. Pokial navrhovatel namietal stratu dizky chvosta ,obZratim*, sud v
tomto pripade poukazuje aj na anatomicku stavbu chvostovej plutvy, ktora je tvorena kostenymi (niekedy
chrupavkovitymi) lG€mi vyplnenymi tkanivom. Zva&Sa najhornejSie luce, ktoré su aj najdlhsie a ur€uju
dizku ryby, su kostené a podla fotografii OO PZ, neboli v hornej ¢asti mimoriadne poskodené, mozno
povedat Ze skoro s moznou negativnou odchylkou predstavovali dizku ryby. Znalec vychadzal z merani
bez lu€ov chvostovej plutvy, ktoré je v zdsade u tohto druhu kon&tantna (druhovy opis a charakteristika
kapra fibniéného) homocerkna plutva (chrbtica ryby nezasahuje do chvostovej plutvy) a uréil dizku kapra
konstantou podfa dizky tela bez chvostovej plutvy, teda spravnost zisteni stanovil aj inou metédou.
Stanovena dizka ryby pripogitanim poskodenej &asti chvostovej plutvy, ktora bola u znalca poskodena
vyraznejsie stratou horného Ii¢a chvostovej plutvy, teda pripogitanim dizky 0,78 cm podra kontrolnych
merani s ostatnymi 15 ks vzorkami kapra, bola pre navrhovatela priaznivejSia a predstavovala 37,98 cm
(merané dizka 37,2 cm). Uvedené merania zodpovedaju aj prepodtom sudu pri porovnani merani OO
PZ vzdialenosti odlomenej &asti vrchného Iu¢a a ostatnych zhodnych €asti chvostovej plutvy, pricom k
moznému prekro&eniu zistenej dizky nedospel ani sud. Zarover poukazuje na to, Zze ak u obdobného
kapra meria chvostova plutva cca 6,78 cm, po pripogitan tejto dizky k miere zistenej OO PZ je vysledkom
maximalne 38,2 cm (detail diZky chvostovej plutvy a odgitanie 6 cm od zistenej miery 37,2 cm). Sud preto
je nazoru, Ze disciplinarne organy PZ vychadzali z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci. Z tohto
dbvodu navrh na dalSie dokazovanie vysluchom znalca &i priloZzenim fotografii z prvotného merania ryby
rybarskou strazou povazoval Uplne za nadbytoCné.

K namietkam navrhovatela na poruSenie jeho prav v suvislosti s oboznamenim sa obsahom spisu,
skutkovymi zisteniami, sud poukazuje na to, Ze ani z obsahov spisov ani z navrhovatelom predloZzenych
dbkazov nezistil, Ze by ziadal o moznost nahliadnut do spisu a takéto pravo mu bolo odoprené. Dokonca
podla vyjadrenia prokuratiry s odkazom na staznost navrhovatela kde uviedla, Ze ,Na zaklade Vasho
podania, doru€eného osobne tunajSej prokuratiure 05. 05. 2014 (s prilohami) a doplneného taktiez
osobne podaniami z 06. 05. 2014, 09. 05. 2014, 15. 05. 2014 a 23. 05. 2014, ktoré bolo posudené ako
podnet podfa § 31 zak. & 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, som na Vasu
Ziadost' preskumal postup policajta v trestnej veci vedenej poverenym prislusnikom PZ OO PZ Vrutky
OR PZ Martin pod sp. zn. ORP-920/VR-MT-2013, pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak. ......
Nesuhlasite s vysledkom znaleckého dokazovania a mate za to, Ze doslo k zlému uréeniu dizky chvosta
navnadovej ryby pri Vami vykonavanom love pouZitej. TieZ vidite rozpor v tom, Ze prvotné merania mali
udavat dizku 38 cm, nasledne bola tato opravena na dizku 37,8 cm. .... Nie je mozné, aby znalec urdil
dizku ryby na hodnote 37,83 cm, kedZe rybostrazcovi namerali bezprostredne po jej vytiahnuti z vody
38 cm, k omu bolo este potrebné priratat dizku obzratého chvosta....“ je zrejmé, Ze navrhovatelovi boli
zname vSetky skutkové zistenia, podfa zapisnic sa v disciplinarnom konani vyjadroval a mal moznost
obhajoby.

Nakofko sud nezistil ddvodnost Zaloby, navrh v plnom rozsahu zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko si v§ak uspesSny navrhovatel
narok na nahradu trov konania neuplatnil, sid mu tento narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté



dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



