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UZNESENIE

~ Okresny sud Zilina, v spore Zalobcu: Milan R | _ 1 Vrutky,
e zastipeny advokdtskou kanceldriou POLAKOVIC & PARTNERS
s.r.o., ICO: 47233559, so sidlom v Bratislave, ul. Vysokd ¢ 19, proti Zalovanému:
Slovensky rybarsky zviz, ICO: 00178209, so sidlom v Ziline, A. Kmeta 20,
o preskimanie rozhodnutia Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvizu ¢. DP-2/14 zo
dina 5. aprila 2014, o navrhu Zalobcu zo dna 8.2.2016 na zabezpelenie dbkazného

prostriedku, takto
rozhodol:

Névrh Zalobcu zo diia 8.2.2016 na =zabezpeCenie dokazného prostriedku —
fotodokumentacie rybarskej straZe (tri fotografie kapra lisca), ktora bola urobena dria 3.8.2013
¢lenmi rybarskej straZze a mala by sa nachadzat’ v databaze rybarskej straze pri MO SRZ
v Martine, zamieta.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou zo diia 30.5.2014 doméha preskumania zakonnosti rozhodnutia
Prezidia Rady Slovenského rybérskeho zvizu Zilina, sp. zn. DP-2/14 zo diia 5.4.2014
(rozhodnutie dovolacieho orgénu), ktorym bolo potvrdené disciplinarne rozhodnutie vydané
Mestskou organizaciou Slovenského rybarskeho zvizu Martin ako odvolacieho orgénu zo dia
23.1.2014 po sp. zn. C3-1/2014, ktorym bolo Zalobcovi potvrdené uloZenie disciplinarneho
opatrenia — pefiaznej pokuty vo vyske 80 eur rozhodnutim Disciplinarnej komisie Zakladnej
organizécie Slovenského rybarskeho zvizu v Martine zo diia 29.11.2013 v konani vedenom
pod spisovou znackou 07/2013/DK pre disciplinirne previnenie podla § 12 pism. c) zdkona
¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve. Napadnuté rozhodnutie Ziada zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na
d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroveii sa domaha vratenia povolenia na lov ryb & 00678
vydané Slovenskym rybarskym zvdzom — Mestskou organizaciou Martin pre miestne kaprové
vody.

Tunaj$i okresny sud rozhodol Rozsudkom zo diia 24.2.2015, &.k. 14S/1/2014-55, tak,
Ze Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
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Na zéklade odvolania Zalobeu Krajsky sud v Ziline Uznesenim zo dita 28.10.2015, ¢ k.
21S0/2/2015-88, Rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 24.2.2015, ¢k. 148/1/2014-55,
zrugil a vec vratil okresnému sidu na dal$ie konanie. Konstatoval, Ze v danom pripade ide
o rozhodnutie spravneho organu v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p., ktorych zdkonnost’ preskiumava
krajsky std v spravnom sudnictve. Okresnému sidu ulozil, aby po vrateni veci postupil vec
vecne a miestne prislu§nému krajskému sidu.

Uznesenim zo difa 10.12.2015, &k. 14S/1/2014-93, Okresny sud Zilina vyslovil na
zéklade vy$sie uvedeného svoju vecnu neprislusnost’ na konanie a rozhodovanie v predmetne;
veci a vec postupil podla § 250d ods. 2 O.s.p. s poukazom na § 246 ods. 1 O.s.p. Krajskému
sudu v Ziline ako sudu vecne prislusnému.

Podanim zo dita 8.2.2016 Zalobca Ziadal predbeznym opatrenim zabezpeCit
fotodokumentéciu Rybérskej straZe (tri fotografie kapra lisca), ktora bola urobena dia
3.8.2013 ¢lenmi rybarskej stréZe a mala by sa nachddzat’ v databaze rybarskej straze pri MO
SRZ v Martine. Podla Zalobcu uvedené fotografie su kluCové azasadné pre objasnenie
okolnosti, & sa Zalobca dopustil alebo nedopustil disciplinirneho previnenia, nakol'ko
nasledné zdokumentovanie nastrahového kapra na policii vo Vrutkach nie je totoZné
s fotografiami, ktoré boli urobené &lenmi rybarskej strdZe na jazere Lipovec.

Krajsky sud v Ziline Uznesenim zo diia 24.2.2016, &.k. 21S/32/2016-104, zastavil
konanie o navrhu Zalobcu zo diia 8.2.2016 na zabezpecenie dokazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dna
24.2.2016, &k. 21S/32/2016-104, napadnuté odvolanimi Zalcbeu, zrudil avec postupil
Okresnému stdu Zilina, ktory je vecne a miestne prislusnym sidom na konanie v tejto veci.

Zaloba bola zapisana pévodnému senétu s novou spisovou znackou 14S/2/2016.
Sud sa opétovne zaoberal ndvrhom Zalobcu na zabezpecenie dokazného prostriedku.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ( d’alej len
SSP ): Ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zadaté podl'a piatej
&asti Obgianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 SSP: Konanie sa uskuto¢fiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne,
miestne a kauzélne prislu$ny. Prislusnost sa uréuje podl'a okolnosti existujicich v Case zaCatia
konania a trva az do jeho skoncenia.

Podla § 25 SSP: Ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZiju sa na konanie pred
spravnym siidom primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku
okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektora otdzka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom
poriadku, spravny sid postupuje primerane podla zékladnych principov konania tak, aby sa
naplnil uéel spravneho sudnictva.

Pravna Uprava zabezpetenia dokazu a zabezpelenia ddkazného prostriedku je
upravend v tretej Casti, tretej hlave Civilného sporového poriadku. V spravnom sudnictve je
vylugené pouZitie tretej &asti Civilného sporového poriadku, t.j. nie je mozZné zabezpecit’
dokaz ani dokazny prostriedok. Dokazovanie ma v spravnom sudnictve iny charakter ako
dokazovanie v civilnom, trestnom ¢&i spravnom (podla Spravneho poriadku) konani. Spravny
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sid v sprdvnom sudnictve zdsadne nevykondva dokazovanie na zistenie skutkového stavu
veci; mdze vSak vykonat dbkazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.
Zmyslom konania v spravnom sudnictve totiz nie je vykondvat rozsiahle dokazovanie
a vyvodzovat’ z neho skutkové zavery a na ich zéklade posudzovat’ preskimavany spravny akt
a zistovat’, ¢i rozhodnutie alebo opatrenie orgénu verejnej spravy zodpovedd nim zistenému
skutkovému stavu. Spravny sud najmé v konani o spravnej zalobe predovSetkym vykondva
kontrolu rozhodovacej innosti orgdnov verejnej spravy; skima, ¢i orgdn verejnej spravy
zistil skutkovy stav veci dostato¢ne, ¢i na zdklade takto zisteného skutkového stavu rozhodol
spravne a v sulade so zdkonom.

Vzhl'adom na to, Ze v spravnom sudnictve neprichddza do uvahy ani subsididrne
vyuzitie intititov zabezpelenia dékazu a ddkazného prostriedku upravenych v tretej Casti
Civilného sporového poriadku, sud navrh Zalobcu na zabezpefenie ddkazu ako neddvodny
zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Ziline, 22. septembra 2016

JUDr. Vladimir Kozacik
sudca
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