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Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky

Canadyovej a&lenov sendtu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Veroniky Polackovej,

v pravnej veci Zalobcu: Mgr. Ing.

. Mgr. Martinou Masarovou, advokatl
921 01 PieStany, proti Zalovanému: Prezidium Rady, Slovensky rybarsky zviz — Rada
Zilina, so sidlom Andreja Kmeta ¢&. 20, 010 55 Zilina, vo veci ndvrhu na preskimanie

rozhodnutia Zalovaného ¢. OP-5/16 zo dia 27.08.2016, takto

rozhodol:

Sud prizndva odkladny u¢inok spravnej Zalobe, ktort podal Zalobca podanim
zo diia 03.10.2016, dorugenym osobne na Krajsky sud v Ziline 05.10.2016, proti rozhodnutiu
Prezidia Rady, Slovensky rybarsky zvdz sp. zn. OP-5/16 zo diia 27.08.2016.

OCdévoednenie

1. Zalobou dorudenou 05.10.2016 na tunaj$i sud sa zalobca doméhal zruSenia
rozhodnutia Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvdzu, ozna¢eného ako rozhodnutie
odvolacieho organu sp. zn. OP-5/16 zo dila 27.08.2016, ktorym podla § 26 Disciplindrneho
poriadku Slovenského rybarskeho zvdzu platného od 01.01.2008 v zneni dodatku &. 1 bolo
potvrdené rozhodnutie disciplindrnej komisie pri Rade Slovenského rybéarskeho zvizu
¢. DK 2/16-7 zo dna 27.04.2016, ktorym bol Zalobca'vyluceny z Elenstva Slovenského
rybarskeho zvdzu na dobu 3 rokov. V dévodoch rozhodnutia poukazoval na nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia, ked’ spravny organ rozhodol na zaklade nesprdvneho pravneho
posudenia veci, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok
doévodov, nevychadza zriadne zisteného skutkového stavu veci, skutkovy stav, zktorého
vychadzal a rozhodoval Zalovany, je v rozpore s administrativnymi spismi a v konani doslo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré malo za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci. V dovodoch poukazoval, ze
najpodstatnejSou vadou a poruSenim zakladnej zasady ukladania disciplindrnych opatreni je
skuto¢nost’, Ze Disciplindrna komisia pri Rade SRZ ako prvostupiiovy organ ulozila
disciplinarne opatrenie zalobcovi ako osobe, ktord nebola uznana za vinnu zo spachania
disciplinarneho previnenia. Ttto vadu neodstranil v konani ani druhostuptiovy spravny orgén,
¢im bol poruseny § 5 ods. 2 Disciplindrneho poriadku ale aj § 24 ods. 5 Disciplinarneho
poriadku SRZ, ked’ v disciplindrnom rozhodnuti chyba vyrok o previneni. Dalej poukazoval,
ze rozhodnutie nebolo riadne vyhlasené na zaver disciplinarneho rokovania, resp.
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disciplinarne stihanému nebol oznameny termin vyhlasenia rozhodnutia, nakol’ko po vypocuti
disciplinarne stihany, spolu s pravnou zastupkynou z rokovacej miestnosti, bol poslany prec¢
stym, Ze pre dany defi je rokovanie ukoncené. V podanej zalobe Ziadal, aby bol Zalobe
priznany odkladny G¢inok zdovodu, Ze pravnymi nasledkami zalobou napadnutého
rozhodnutia by zalobcovi hrozila zavazna ujma, nenapraviteIny nasledok a priznanie
odkladného G¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom Padl’a 7alohen ide o skutoénost, Ze

zalobca vykondval funkciu tajomnika Mestskej ¢ a pravnym
nasledkom Zalobcov napadnutého rozl -+~ ie izank feno unkcie, co moze spoOsobit
zna¢ni yjmu na strane zakladnej orga..._ . . Pravne ucinky Zalobou

napadnutého rozhodnutia vyraznym sposobom poskodzuji dobré meno Zalobu a moznost
jeho d’alSej ticasti na volenych funkcidch v mestskej organizacii a v organoch Slovenského
rybarskeho zvdzu, pricom vo vztahu k poskodeniu dobrého mena sa jedna o nenapravitelny
nasledok, nakolko v sucasnej dobe dochadza k zmenam tychto orgdnov, rovnako brania
zalobcovi vo vykone jeho rybarskeho prava.

2. K Zalobe sa vyjadril zalovany podanim zo diia 26.10.2016, doruenym krajskému
sudu 04.11.2016, v ktorom ziadal Zalobu zamietnut’.

3. Podla § 185 zak. &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*)
spravny sud mozZe na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat’ spravnej
zalobe odkladny u¢inok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zadvazna
wma, znacna hospodarska Skoda ¢i finanéna $koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vaZny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ué¢inku nie je v rozpore
s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy ma podklad v pravne zavdznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat’
vazne pochybnosti, a zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapraviteI'na ujma a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore so zaujmom Europskej tnie.

4. Sud skumal, ¢i by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalobcovi hrozila
zévazna ujma v zmysle § 185 pism. a) SSP. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, ze napadnutym
rozhodnutim, ktoré je podla jeho nazoru nezakonné, aktorého zakonnost spochybnil
v zalobnych bodoch spravnej zaloby, spOsobuje branenie Zalobcovi vo vykone jeho
rybérskeho prava, ako aj vykonavanie funkcie tajomnika Mestske;j 6

¢o mdZe spdsobit’ znaénl ujmu na Tvrdil, ze samotné napadnuté
rozhodnutie poSkodzuje jeho dobré meno av tejto suvislosti aj moznost’ d’aldej Gcasti na
volenych funkcidch v Mestskej org: v organoch Slovenského

rybérskeho zvézu, pricom poskodzovanie dobrého mena je neodstraniteI'nym nasledkom, a to
aj v dosledku toho, Ze dochadza v sti¢asnosti k zmenam v organoch SRZ.

5. Z § 4 Disciplindmeho poriadku Slovenského rybarskeho zvdzu, platného od
01.01.2008, ods. 2 vyplyva, Ze za opakované menej zavazné alebo zavazné porusenie stanov
SRZ, zvizovej discipliny alebo ¢lenskych povinnosti, za ubliZenie na cti urdzkou alebo za
vyhraZanie, uyjmou na zdravi alebo za iné hrubé spravanie medzi ¢lenmi a funkcionarmi SRZ
alebo za poruSenie zdkonnych ustanoveni a zasad o rybolove, vyplyvajucich zo Zakona
orybarstve avyhlasky, pripadne Rybarskeho poriadku SRZ alebo miesto rybarskeho
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poriadku, mdze disciplindrny organ za previnenie uloZit’ jedno z uvedenych disciplinarnych
opatreni, ato a) verejné pokarhanie na ¢lenskej schodzi, b) petiazni pokutu do vysky
10 000,-Sk, c) odnatie alebo nevydanie povolenia na rybolov na dobu az 3 rokov, d)
odvolanie z volenej funkcie, e) docasné vylucenie z Clenstva alebo pridruzeného clenstva vo
zvdze na dobu az 3 rokov, f) trvalé vylucenie z ¢lenstva vo zvéze alebo pridruzeného ¢Elenstva.

6. Ako vyplyva z § 4 ods. 2 disciplindrne opatrenie do¢asné vylucenie z ¢lenstva alebo
pridruzeného ¢lenstva na dobu az 3 rokov, je po trvalom vyluceni z ¢lenstva vo zvdze alebo
pridruzeného ¢lenstva, najprisnej$im disciplindrnym opatrenim, ktoré je mozné clenovi
rybarskeho zvizu ulozit’.

7. Ako vyplyva z disciplinarnych opatreni upravenych v § 4 ods. 2 Disciplinarneho
poriadku Slovenského rybarskeho zvdzu, jednym zmoznych opatreni vo vztahu
k funkciondrom zvézu je aj disciplinarne opatrenie § 2 pism. d) odvolanie z volenej funkcie.

8. Ako vyplyva zobsahu napadnutého rozhodnutia, disciplindrne opatrenie voci
zalobcovi bolo vedené voci zalobcovi ako funkciondrovi Mestskej organizacie Slovenského
7, ktory posobil v uvedenej organizacii ako jej tajomnik.

9. Vzhladom na charakter ulozeného disciplinarneho opatrenia a maximalnu dobu
uloZenia docasného vylucenia z ¢lenstva, krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozhodnutim a jeho okamzitym vykonom hrozi Zalobcovi ujma spocivajica v nerealizovani
vykonu rybarskeho prava aZ na dobu 3 rokov a v pri€innei suvislosti aj znemoZnenie vykonu
funkcie tajomnika Mestske;j ktora tiez docCasnym vylucenim
z ¢lenstva na dobu 3 rokov Zalobcovi napadnutym rozhodnutim automaticky zanikla, a tym
nemoznost’ Gcasti zalobcu na volenych funkciach zvazu.

10. Vzhladom na obsah a charakter napadnutého rozhodnutia, obsah podrobnych
zalobnych bodov, ktoré spochybriuju zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a Specifikdciu ujmy
Zalobcu spocivajucej najmé v znemozneni vykonu rybarskeho prava na dobu 3 rokov, krajsky
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca osved¢il skuto€nosti pre priznanie odkladného ucinku podanej
spravnej Zaloby Zalobcu a dospel k zaveru, Ze je potrebné zalobe priznat’ odkladny ucinok pri
aplikécii § 185 pism. a) SSP.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasana st’aznost’.
(§ 439 ods. 2 pism. e) zék. &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok).

V Ziline, diia 08. novembra 2016
JUDr. Erika Canadyova

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: | g
Miriama Talapkova
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